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0. Tiivistelmä 
 
Raportissa arvioidaan kahta Sortavalan piirissä sijaitsevassa Värtsilän kylässä vuosina 2007-2011 
toteutettua lähialueyhteistyöhanketta. Ensimmäinen hanke ”Tervettä elämää – Ehkäisevän päihdetyön 
kehittäminen Värtsilässä” toteutettiin vuosina 2007-2009. Jatkohanke toteutettiin vuosina 2010-2011. 
Molemmissa hankkeissa hankkeesta vastaava taho on ollut Helsingissä toimiva kansalaisjärjestö 
Solidaarisuus venäläisenä pääpartnerinaan Värtsilän kunta. 
 
Hankkeiden päämääränä on ollut värtsiläläisten elämänlaadun parantaminen, mitä on tavoiteltu päihteiden 
käytön vähentämisellä sekä kyläläisten aktivoimisella. Päihteiden (alkoholi, huumeet, tupakka) käytön 
vähenemisen ja ennaltaehkäisyn lisäksi hankkeen kantavia teemoja on ollut nuorten seksuaaliterveystiedon 
kohentaminen. Jossain määrin hankkeiden puitteissa on myös käsitelty myös perheväkivaltaa. Kaikki em. 
suuntaukset ovat erittäin relevantteja ja ajankohtaisia – joskin haastavia – teemoja niin Värtsilässä kuin 
laajemmaltikin nyky-Venäjän kontekstissa. 
 
Tämä kyseinen hankkeiden loppuarvio on toteutettu tammi-huhtikuussa 2012. Aineistona arvioinnille ovat 
toimineet virallinen hankedokumentaatio sekä monenlaiset muut hankkeen puitteissa tuotetut materiaalit. 
Näiden kirjallisten aineistojen lisäksi ensiarvoisen tärkeässä asemassa ovat olleet hanketoimijoiden 
haastattelut, joita on tehty Helsingissä, Joensuussa, Värtsilässä ja Sortavalassa. 
 
Vaikka hankkeiden lähtötilanne ja toteutus eivät monenlaista haasteista johtuen ole olleet erityisen 
helppoja, on hankkeilla kuitenkin saavutettu paljon. Yhteenvetona voi todeta, että hankkeiden aikana 2007-
2011 on kuljettu kohti hankkeiden tavoitteita: elämänlaatu Värtsilän kylässä näyttäisi parantuneen ja 
värtsiläläiset ovat kiistatta aktivoituneet oman ja kuntansa hyvinvoinnin puolesta. Myös erityisesti 
hankkeiden parissa koulutettujen aikuisten ja nuorten tietotaso päihde- ja seksuaaliterveystiedon osalta on 
kohentunut, mitä voi pitää hankkeiden puitteissa järjestettyjen koulutusten ja muiden aktiviteettien 
ansiona. Myös värtsiläläisten – erityisesti miesten – alkoholinkäyttö näyttäisi vähentyneen. Tällä 
positiivisella suuntauksella vaikuttaa olevan yhteys lisääntyneeseen kerhotoimintaan sekä värtsiläläisten 
urheiluinnostukseen. Tupakoinnin ja huumeiden suhteen erityisesti nuorten osalta ei valitettavasti ole 
tapahtunut positiivista käännettä. Myös erityisesti riskiryhmään kuuluvien nuorten tietotasossa sekä 
päihteiden että seksuaaliterveyden suhteen on paljon kohennettavaa.  
 
Joka tapauksessa sekä loppuarvion puitteissa toteutetut haastattelut, yleisemmät havainnot 
arviointimatkalla sekä useat hankkeelle määritetyt seuranataindikaattorit osoittavat, että Värtsilässä 
asuvien elämänlaatu on parantunut. Hanke on antanut värtsiläläisille sysäyksen kohti aktiivisempaa – sekä 
myös terveellisempää – elämää, mikä on osaltaan parantanut kuntalaisten elämänlaatua. Voi siis 
perustellusti esittää kysymyksen, että olisiko ihmisten aktivoituminen vaikuttanut heidän 
alkoholinkäyttöönsä ja sitä kautta myös elämänlaatuun. Ainakin värtsiläläiset tuntuvat itse voimakkaasti 
uskovan siihen, että aina ei ole välttämätöntä tehdäkään varsinaista päihdetyötä, vaan se, että ihmisillä on 
aktiviteetteja ja harrastuksia, automaattisesti vähentää päihteidenkäytöltä. Hankkeiden kautta kylään on 
saatu itsetuntoa – uskoa siitä, että me voimme tehdä ja me voimme vaikuttaa.  
 
Yhteenvetoja voi myös todeta, että nyt hankkeiden päätyttyä Värtsilästä löytyy kyllä kyky ja tietotaito 
työkaluineen jatkaa päihteiden vastaista työtä sekä nuorisotyötä. Se, miten tämä kyky puetaan jatkossa 
sekä päihde- että nuorisotyön kunnallisiksi strategioiksi vaatii kuitenkin vielä suunnittelua. Paljon jo 
tehdään ja hyviä käytänteitä on, mutta toimien ja käytänteiden systematisoimiseksi on vielä tehtävä töitä. 
Toivottavasti jo aikaansaadut positiiviset tulokset motivoivat värtsiläläisiä tämänkaltaisen 
toimintasuunnitelman tekoon saavutusten jatkuvuuden takaamiseksi. Olisi enemmän kuin surullista, jos 
kylässä vallitsevaa positiivisempaa energiaa ei nyt hyödynnettäisi tulosten pysyvyyden ja eteenpäin 
kehittymisen hyväksi.  
Loppuarvio vuosina 2007-2011 toteutetuista lähialueyhteistyöhankkeista 
”Ehkäisevän päihdetyön ja nuorisotyön kehittäminen/tukeminen Värtsilässä” 
Meri Kulmala, Aleksanteri-instituutti 
 
5 
 
1. Johdanto 
 
Tämän loppuarvion kohteena on kaksi Sortavalan piirissä sijaitsevassa Värtsilän kylässä vuosina 2007-2011 
toteutettua lähialueyhteistyöhanketta. Ensimmäinen hanke ”Tervettä elämää – Ehkäisevän päihdetyön 
kehittäminen Värtsilässä” toteutettiin vuosina 2007-2009. Tämän ensimmäisen hankeen jatkona 
toteutettiin vuosina 2010-2011 jatkohanke ”Ehkäisevän päihdetyön ja nuorisotyön tukeminen Värtsilässä”. 
Tämän raportin tarkoituksena on arvioida kyseisten hankkeiden kestävyyttä, tarkoituksenmukaisuutta, 
tehokkuutta ja vaikuttavuutta (ks. toimeksianto liitteessä 1). Arvion keskiössä ovat hankkeen päämäärän, 
tavoitteen ja odotettujen tulosten toteutuminen sekä ne vaikutukset ja mahdolliset muutokset, joita 
hankkeet ovat aikaansaaneet. Toimeksiantajan pyynnöstä tämän arvion pääpaino on vuosina 2009-2011 
toteutetussa jatkohankkeessa, joskin kyseiset kaksi hanketta ovat niin tiiviisti toisiinsa sidoksissa, että em. 
kysymyksiä on ollut mahdotonta arvioida katsomatta molempia hankkeita. Raportin lopussa vedetään 
yhteen hankkeen tuloksia, katsotaan päihde- ja nuorisotyön tulevaisuuteen Värtsilän kylässä sekä annetaan 
joitakin suosituksia erityisesti Värtsilän kylälle hankkeiden puitteissa aloitetun työn kestävyyden 
takaamiseksi.  
 
Molemmissa hankkeissa hankkeesta vastaava taho on ollut Helsingissä toimiva kansalaisjärjestö 
Solidaarisuus venäläisenä pääpartnerinaan Värtsilän kunta. Lisäksi molemmissa hankkeissa suomalaisena 
yhteistyökumppanina oli Joensuussa toimiva Karjalan Apu ry sekä venäläisenä kumppanina Sortavalan 
turvakoti, joka on perustettu Solidaarisuuden aiempien lähialueyhteistyöhankkeiden puitteissa. 
Ensimmäisessä hankkeessa Suomesta oli mukana kouluttajana myös A-klinikkasäätiö, kun taas toisessa 
hankkeessa kouluttajina toimivat venäläiset tahot – em. turvakodin lisäksi petroskoilainen nuorisoklinikka, 
pietarilainen Aleksandra-järjestö sekä muutama muu yksittäinen kouluttaja Sortavalasta. Raportin luku 8 
tarkastelee kyseisiä hankekumppanuuksia.  
 
Hankkeiden päämääränä on ollut värtsiläläisten elämänlaadun parantaminen, mitä on tavoiteltu päihteiden 
käytön vähentämisellä sekä kyläläisten aktivoimisella. Päihteiden (alkoholi, huumeet, tupakka) käytön 
vähenemisen ja ennaltaehkäisyn lisäksi hankkeen kantavia teemoja on ollut nuorten seksuaaliterveystiedon 
kohentaminen. Jossain määrin hankkeiden puitteissa on myös käsitelty myös perheväkivaltaa. Kaikki em. 
suuntaukset ovat erittäin ajankohtaisia aiheita laajemmaltikin Venäjän kontekstissa. Varsinaista arviota 
taustavassa tämän raportin luvussa 2 kuvataan hankkeiden syntyä ja lähtötilannetta sekä yleisemmin 
tematiikkaan liittyviä kysymyksiä Värtsilää laajemmassa kontekstissa Venäjällä.       
 
Arvio on toteutettu tammi-huhtikuussa 2012. Aineistona arvioinnille ovat toimineet virallinen 
hankedokumentaatio (esim. hankehakemukset ja –raportit) sekä monenlaiset muut hankkeen puitteissa 
tuotetut materiaalit. Näiden kirjallisten aineistojen lisäksi ensiarvoisen tärkeässä asemassa ovat olleet 
hanketoimijoiden haastattelut, joita on tehty Helsingissä, Joensuussa, Värtsilässä ja Sortavalassa. Värtsilään 
tehtiin nelipäiväinen arviointimatka helmi-maalisuun vaihteessa. Lisäksi arvion puitteissa toteutettiin 
värtsiläläisille aikuisille sekä koululaisille lomakekysely, joka pohjasi vuonna 2007 toteutettuun hankkeen 
pohjakartoitukseen. Tarkemmin aineisto kuvataan tämän raportin luvussa 3.  
 
Hankkeiden arviointi olisi ollut mahdotonta ilman hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden merkittävää 
panosta. Haluan lämpimästi kiittää kaikkia, jotka löysivät aikaa keskustella kanssani hankkeesta. Erityisesti 
kiitän Solidaarisuuden ohjelmakoordinaattori Milla Mäkinen-Pottiheria sekä hankekoordinaattoreita 
molemmin puolin rajaa, Elviira Hirvosta ja Margarita Bushia, jotka monien keskustelujen lisäksi kokosivat 
tarvittavat materiaalit ja hoitivat tarvittavat matkajärjestelyt. Erityisen suuren kiitoksen olen velkaa 
Värtsilän kunnanjohtaja Inga Nevolinalle, joka henkilökohtaisesti kuljetti minua Suomen ja Venäjän välillä 
sekä ympäri Värtsilää ja Sortavalaa. Nämä yhteiset matkanteot luonnollisesti mahdollistivat moninaiset 
keskustelut näiden hankkeiden kannalta avainasemassa olevan voimanaisen kanssa.           
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2. Taustaa 
 
Tässä raportissa arvioidut hankkeet ovat olleet osa Solidaarisuuden Venäjän Karjalassa vuodesta 2001 
alkaen toteutettuja lähialuehankkeita. Ennen kyseisiä vuonna 2006 Värtsilässä alkaneita hankkeita 
Solidaarisuus oli jo toiminut joitakin vuosia perheväkivaltatematiikalla Sortavalassa (ks. 
Jäppinen2009/2012). Tästä aiemmasta kokemuksesta huolimatta Solidaarisuuden pääasiallinen 
toimintakenttä on ollut kehitysyhteistyössä, mihin verrattuna järjestön lähialueyhteistyö on ollut 
pienimuotoista sekä resursseiltaan pientä, mikä on johtanut siihen, että Venäjä-osaaminen ei ole ollut 
järjestössä kovin vahvalla pohjalla. Myöskään hankkeeseen valittu päihdeteema ole ollut Solidaarisuuden 
ominta toimintakenttää.  Värtsilän hanke onkin useista jäljempänä arvioiduista syistä ollut Solidaarisuudelle 
haastava, minkä vuoksi jatkohanke, joka oli alun perin suunniteltu vuosille 2009-2012 päätettiin lopettaa jo 
vuoden 2011 loppuun. Suomen ulkoministeriön lopetettua lähialuehankkeiden rahoittamisen, olisi myös 
hanketyö Värtsilässä joka tapauksessa päättynyt viimeistään vuonna 2012.    
 
Ensimmäisen Värtsilässä toteutetun hankkeen aloite sekä suunnitteluvaihe osuvat vuodelle 2006, mikä on 
merkittävä tekijä siinä suhteessa, että juuri vuoden 2006 alusta Venäjällä astui voimaan uusi 
paikallishallintolaki, mikä mullisti Venäjän kuntakentän kokonaisuudessaan. Aiempien 11 000 kunnan sijaan 
vuoden 2006 alusta lähtien Venäjällä on toiminut noin 24 500 kuntaa, jotka muodostavat kaksiportaisen 
kuntajärjestelmän, jossa ylempää kuntatasoa edustavat kaupungit ja piirikunnat – kuten esimerkiksi 
Sortavalan piiri. Näiden piirien alaisuuteen kuuluvat alemmat kuntatason yksiköt, taajamakunnat, jollaisiin 
myös Värtsilän kunta lukeutuu. Vaikka Värtsilä kuuluu yhä osin hallinnollisesti Sortavalan piirin ja piiri on 
vastuussa tietyistä kysymyksistä myös Värtsilän osalta, teki uusi laki Värtsilästä itsenäinen kunnan, mikä on 
merkinnyt sitä, että Värtsilä sai omat toimivaltuudet ja tehtävät, joista sen on huolehdittava – oman 
budjetin varassa, kun aiemmin rahaliikenne oli tapahtunut Sortavalan alla. Todellisuudessa kuitenkin niin 
Värtsilän kuin suurimman osan muista Venäjän uusista ja vanhoista kunnista on ollut mahdotonta löytää 
riittävästi resursseja pyörittää edes kunnan välttämättömimpiä toimintoja. Riittämättömien budjettien 
lisäksi myös kunnanhallinnon aakkoset on täytynyt opetella ja kunnanhallinto muodostaa tyhjästä.  
 
Kaikki edellä mainitut tekijät – lähialueyhteistyön asema Solidaarisuudessa, hanketematiikkana päihteet (ja 
seksuaaliterveys) sekä Värtsilän kunnan ensi askeleet – ovat merkittävällä tavalla värittäneet kyseisiä 
hankkeita sekä niiden toteutusta ja tuloksellisuutta. Käsittelen mm. näitä tekijöitä tarkemmin tässä luvussa, 
palaten niihin läpi raportin. Tässä luvussa asetan myös hankkeeseen valitut temaattiset suuntaukset – 
päihteet ja seksuaaliterveys (ja perheväkivalta) – Värtsilää laajempaan kontekstiin Venäjällä.      
    
Lähialuehankkeen ja Värtsilän kylän ensiaskeleet rinta rinnan  
 
Kuten yllä on mainittu aloite ensimmäiselle hankkeelle ”Tervettä elämää – Ehkäisevän päihdetyön 
kehittäminen Värtsilässä” syntyi vuonna 2006, jonka alussa Värtsilän kunta oli juuri itsenäistynyt, mikä on 
hyvin pitkälle vaikuttanut siihen, että Värtsilän kunta etsi aktiivisesti hankekumppanuuksia ja niiden myötä 
tulevia ulkoisia resursseja. Näin ollen sekä tämä Värtsilän osalta ensimmäinen laatuaan lähialuehanke että 
Värtsilän kunta ottivat ensiaskeleensa rinta rinnan. Seuraavaksi kuvaankin hankkeen lähtötilannetta ja 
tekijöitä, kuinka juuri tällaiseen hankkeeseen päädyttiin ja kuinka hanke monista hankaluuksista huolimatta 
sai myös jatkoa – kuitenkin päättyen ennenaikaisesti ja samaan aikaan päättäen Solidaarisuudessa 
kymmenen vuotta kestäneen lähialueyhteistyön. 
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Hankkeen synty ja lähtötilanne  
 
Värtsilän kunta siis kuuluu Sortavalan piiriin, ja on yksi piiriin kuuluvista viidestä alemmasta kuntayksiköstä.1 
Värtsilän kylässä on noin 3100 asukusta, joista noin kolmasosa on työssäkäyviä aikuisia (päätyöllistäjiä ovat 
metallistehdas, tulli- ja rajavartiolaitos ja eri kunnalliset instituutiot), kolmasosa eläkeläisiä ja vastaavasti 
viimeinen kolmannes alle 25-vuotiaita. Koululaisia – jotka ovat olleet molemmissa arvioitavissa hankkeissa 
yksi päähyödynsaajista – Värtsilässä on noin 370.  
 
Värtsilä sijaitsee heti Suomen rajan tuntumassa ja kuuluikin Suomeen ennen toista maailmasotaa. 
Rajanläheisyys tuo luonnollisesti mukanaan monenlaisia kontakteja suomalaisten ja venäläisten välille – niin 
hyvässä kuin huonossakin: suomalaiset tuovat rajan yli rahaa, mutta myös ylläpitävät monenlaisia 
sosiaalisia ongelmia. Värtsilässä monenlaiset sosiaaliset ongelmat – kuten alkoholismi, toimettomuus, 
köyhyys – ovat käsin kosketeltavia, kuten muissakin piirin kunnissa.  
 
Värtsilän kunnan sijainti sekä Sortavalan piirissä että Suomen rajalla on ollut merkittävä tekijä hankkeiden 
sijoittumisen kannalta juuri Värtsilään. Kuten aiemmin on jo todettu, ennen hanketoiminnan aloittamista 
Värtsilässä, Solidaarisuus oli jo toiminut useamman vuoden Sortavalan piirissä. Tämän tuttuuden ja sen 
tuomien etujen vuoksi onkin ollut loogista etsiä uusia hankekumppanuuksia juuri Sortavalan piirin alueelta. 
Myös logistisesti ja kustannustehokkuuteen liittyvistä syistä Sortavalan piiri ja erityisesti Värtsilän kylä ovat 
olleet monia muita Karjalan tasavallan piirejä houkuttelevampia.  
 
Siitä, miksi juuri Värtsilä Sortavalan piiristä valikoitui hankkeiden toteuttamispaikaksi, on kuitenkin hieman 
toisistaan eriäviä tarinoita. Vaikuttaisi siltä, että Karjalan Avun piirissä toimivien aktiivisten rajanylittäjien 
arkipäivän havainnot ovat olleet yksi osatekijä, miksi huomio on kiinnittynyt juuri Värtsilän kylään ja kylän 
nuorisoon. Näiden havainnoijien katse on kiinnittynyt Värtsilän kylässä ja sen liepeillä maleksiviin 
toimettomiin nuoriin, heidän alkoholinkäyttöönsä sekä prostituoituihin. Uutta hanketta etsittäessä 
tehtiinkin ns. tunnustelumatkoja, joille osallistui sekä Solidaarisuuden että Karjalan avun edustajia. Näillä 
matkoilla on tavattu eri tahoja ja kartoitettu erilaisia sosiaalisia ongelmia. Värtsilän kylän uusi 
naiskunnanjohtaja teki vaikutuksen aktiivisuudellaan ja kykeni vakuuttamaan suomalaiset osapuolet juuri 
Värtsilän kylän sopivuudesta yhteiselle rajatylittävälle hankkeelle.  
 
Em. tunnustelumatkat osuivat juuri Värtsilän kylän itsenäistymisen jälkeisille kuukausille, mikä selittää 
kunnanjohtajan aktiivisuutta löytää erilaisia rahoituskanavia monien päällekäyvien ongelmien 
ratkaisemiseksi. Toki on todettava, että kyseinen kunnanjohtaja täydestä sydämestään välittää johtamansa 
kylän kohtalosta ja elinolojen paranemisesta, mutta tosiasia on myös se, että hän oli näihin aikoihin 
todellisen paineen alla yrittäessään etsiä ratkaisuja, millä rahoittaa edes kunnan perustoimet. Koko 
Värtsilän kunnan budjetti oli hankkeiden ensimmäisenä vuonna (2007) vain 2 miljoona ruplaa, mikä oli 
tuolloin noin 60 000 euroa, mikä puolestaan on suunnilleen sama summa kuin kyseisten hankkeiden 
vuosittaiset budjetit. Omaa väitöskirjatutkimusta varten tekemissäni haastatteluissa lähes jokainen uuden 
taajakunnan johtaja kertoo aloittaneensa pöytää ja tuolia lukuun ottamatta tyhjästä toimistosta; mm. 
matkapuhelimet on hankittu alkuun omalla kustannuksella sekä monet työpuhelut soitettu 
kotipuhelimesta. Tämä kuvaa hyvin lähtötilanteen resurssitasoa. Nollataso ei ole koskenut vain 
materiaalisia resursseja, vaan myöskin kunnan hallinnoinnin ja sen järjestämisen tietotaito on aloitettu 
alkeista, mikä puolestaan on sidoksissa kunnan alhaiseen kapasiteettiin toimia vastaavissa hankkeissa. 
Solidaarisuuden edustajien mukaan myös järjestön kehitysyhteistyöhankkeissa paikallisen 
yhteistyökumppani alhainen kapasiteetti on hyvinkin tyypillinen tilanne, mutta olennainen ero 
                                                             
1 Sortavalan piirissä on asukkaita noin 35 000, joista noin 21 000 asuu Sortavalan kaupungissa (sis. Valamon saaret), 
3 600 Haapalammella, 3 700 Helylässä, 3 600, Kaalamossa ja 3 100 Värtsilässä.  
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yhteistyöhankkeissa on se, että toisin kuin kehitysyhteistyön puitteissa, lähialueyhteistyön 
rahoitusmekanismin puitteissa ei ole ollut mahdollista satsata kumppanin kapasiteetin vahvistamiseen, 
temaattisen osaamisen lisäksi esimerkiksi kouluttamalla taloushallinnossa ja hankeseurannassa. 
           
Huolimatta näistä materiaalisista ja tietotaidollisista puutteista, mitkä ovat osaltaan vaikeuttaneet 
hankkeen toteuttamista ja joiden ratkomiseen ei ole kyseisen hankerahoituksen puitteissa voitu puuttua, 
voi todeta, että hankkeen päämäärä – eli Värtsilän kylässä asuvien elämänlaadun parantuminen – on ollut 
kiistatta yhteinen. Hankkeen pääsuuntaus eli päihdetematiikka, joka juontaa hankkeen välittömästä 
tavoitteesta – eli värtsiläläisten päihteiden käytön ja siitä aiheutuvien haittojen väheneminen – puolestaan 
ei oikein kukaan A-klinikkasäätiötä lukuun ottamatta tunne täysin omakseen. Siitä, miksi juuri tähän 
tematiikkaan päädyttiin, on lähes yhtä monta tarinaa kuin kertojaa. Kaikista kuulemistani erilaisista 
tarinoista olisin kuitenkin taipuvainen tekemään johtopäätöksen, että päihteet ja niiden käytön 
(ennalta)ehkäisy hankkeen pääteemana, on monen tekijän kompromissi.        
 
Sekä Solidaarisuus että Karjalan Apu kokevat, että päihdeteema valittiin värtsiläläisten aloitteesta; 
värtsiläläiset taas esittävät, että päihdetematiikka valittiin Suomesta käsin. Joka tapauksessa Värtsilän 
valikoiduttua hankepaikkakunnaksi Solidaarisuus, Karjalan Apu sekä ryhmä värtsiläläisiä toimijoita tapasivat 
työseminaarien merkeissä, jolloin kylää kohtaavista ajankohtaisista sosiaalista ongelmista keskusteltiin. 
Värtsiläläisiä edustava työryhmä koostui niistä olennaisista tahoista, jotka toimivat aktiivisesti kuntalaisten 
parissa, ml. kunnanhallinto, koulu, päiväkoti ja sairaala. Värtsiläläisten prioriteettilistalla olivat alusta 
lähtien nuoret sekä erityisesti se, että nuorilla ei ollut kylässä minkäänlaisia vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia.2 Olen törmännyt vastaavaan samaan ongelmaan poikkeuksetta kussakin piirin 
kylässä. Samoin kuin Värtsilässä jokaisessa näistä kylistä puutteelliset vapaa-ajanviettomahdollisuudet 
yhdistyvät nuorten toimettomuuteen, mikä puolestaan koetaan johtavan päihteidenkäyttöön. Näin ollen 
voisin olettaa, että näissä alkukeskusteluissa nuorisoa koskevat ongelmat ovat yhdistyneet juuri päihteisiin 
ja tarpeeseen niiden käytön ennaltaehkäisystä, mitä ovat tukeneet myös em. Karjalan Avun aktiivien 
arkipäivän havainnot.  
 
Päihdetematiikka ei sinänsä kuitenkaan ollut se värtsiläläisten ensimmäinen valinta, vaan ongelmaa olisi 
mieluusti lähdetty ratkomaan esim. rakentamalla nuorisotila, jonka ajateltiin tarjoavan nuorille vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia, mikä puolestaan oletetusti vähentäisi nuorten tarvetta turvautua päihteisiin.3 
Solidaarisuuden vankalla hankeosaamisella kuitenkin tiedettiin, että lähialuehanke ei voi olla nuorisotilan 
rakentaminen, mikä ohjasi hanketta ennaltaehkäisyn suuntaan. Solidaarisuuden mukaan nuorisotilahanke 
ei olisi ollut myöskään linjassa Solidaarisuuden toimintaperiaatteiden, eli ihmisten voimaannuttamisen 
oman elämänsä parantamiseksi, kanssa. 
 
Päihteet eivät taas kuuluneet Solidaarisuuden asiantuntemuksen piiriin, ja näin ollen mukaan tuli 
asiantuntijaorganisaationa A-klinikkasäätiö. Solidaarisuuden aiemmissa hankkeissa Sortavalassa oli saatu 
hyviä kokemuksia vastaavanlaisesta hankekumppanuusmallista: järjestön perheväkivaltahankkeissa 
asiantuntijaorganisaationa toimi vastaavalla tavalla toinen suomalainen järjestötaho. Päihdetematiikka 
meni kuitenkin perheväkivaltatematiikkaa huomattavasti kauemmaksi Solidaarisuuden varsinaisesta tasa-
arvoa korostavasta agendasta, minkä vuoksi oletettavasti hankkeeseen on otettu päihteiden lisäksi toiseksi 
suuntaukseksi seksuaaliterveys ja siihen liittyvän tietoisuuden lisääminen värtsiläläisten nuorten 
                                                             
2 Osallistuin itse vuonna 2007 hankkeen alkuvaiheen seminaareihin pohjakartoitusta suunnitellessamme, ja omien 
kenttämuistiinpanojen mukaan – sekä jo tuolloin saamieni Solidaarisuuden tekemien tunnustelu- ja 
suunnittelumatkojen muistioiden mukaan muita akuutteja teemoja olivat mm. yksinhuoltajaäidit ja heidän 
työllisyytensä, pienten lasten päivähoito, mitkä selkeästi ovat kunnan kannalta relevantteja kysymyksiä, mutta eivät 
oikein asetu helposti Solidaarisuuden lähialuehankkeeksi.    
3 Voi sanoa, että kaikki alkuvaiheessa ideointiin osallistuneen värtsiläläiset olisivat tukeneet tällaista hanketta. Minulle 
on kerrottu, että osa värtsiläläisistä sanoutuikin hankkeesta irti, kun kävi ilmi, että tällaista hanketta ei syntynyt.   
Loppuarvio vuosina 2007-2011 toteutetuista lähialueyhteistyöhankkeista 
”Ehkäisevän päihdetyön ja nuorisotyön kehittäminen/tukeminen Värtsilässä” 
Meri Kulmala, Aleksanteri-instituutti 
 
9 
 
keskuudessa, mikä istuukin päihteitä paremmin Solidaarisuuden sukupuolten tasa-arvoa ja tyttöjen ja 
poikien oikeuksia painottavaan agendaan. Lisäksi Solidaarisuus oli toiminut seksuaaliterveyskysymysten 
parissa aiemmin Sortavalassa partnerinaan Nadezhda-naisjärjestö. Myös kehitysyhteistytössä tasa-arvoon 
kytketty seksuaaliterveyden edistäminen on ollut järjestön erityisosaamisalueista. Myös Karjalan Avun 
havainnot prostituutiosta, jota ylläpitävät pääasiallisesti suomalaiset miesasiakkaat, tukivat vahvasti 
tämänkaltaisen teeman lisäämistä.  
 
Hankkeen pohjakartoituksen yksi päätuloksista olikin, että värtsiläläisten seksuaaliterveystieto oli hankkeen 
alkaessa suhteellisen alhaista. Pohjakartoitusta varten kerätyistä taustatiedoista ilmeni myös, että noin 
virallistenkin tilastojen mukaan jopa 1 % värtsiläläisistä oli HIV-positiivisia, mikä on lukuna häkellyttävän 
suuri. Nämä tekijät luonnollisesti vahvistivat päätöstä puuttua myös tämänkaltaisiin kysymyksiin. Jostain 
syystä tässä vaiheessa Solidaarisuus ei aiheen erityisasiantuntemuksestaan huolimatta alkanut itse viedä 
tätä suuntausta eteenpäin eikä myöskään seksuaaliterveyskysymyksistä vastaamaan rekrytoitu mitään 
muutakaan asiantuntijaorganisaatiota samalla tapaa kuin päihdetematiikan suhteen tehtiin, mikä johti A-
klinikkasäätiön vahvaan rooliin kouluttajana ja luonnollisesti siis päihdetematiikan vallitsevuuteen 
ensimmäisen hankkeen aikana. On ehkä myös syytä huomauttaa, että vaikka A-klinikkasäätiöllä on 
kokemusta hanketyöstä Venäjällä, oli kyseisessä ensimmäisessä hankkeessa toimineen kouluttajan 
ensikäynti Venäjällä, joten aivan alussa toimintaympäristön aiheuttama kulttuurishokki oli melkoinen, 
joskin sen yli näytettiin pääsevän suhteellisen kivuttomasti. Värtsiläläisten osalta voisi sanoa, että 
seksuaaliterveys oli suuntaus, jota he eivät kokeneet omakseen: kyseessä on alue, josta Venäjällä ei 
yksinkertaisesti ole totuttu puhumaan, ja teema aiheuttikin hankkeen kuluessa monia konflikteja. Näistä 
syistä eivät värtsiläläiset partneritkaan ole vastustaneet seksuaaliterveystiedon jäämistä sivummalle.  
 
Vaikka perheväkivaltatematiikkaa ei Värtsilän hankkeissa ole kirjattu millään tapaa hankesuunnitelmiin, on 
se jollain tapaa kuitenkin kulkenut hankkeessa mukana: esimerkiksi ensimmäisen hankkeen ensimmäinen 
koulutus, johon myös itse osallistuin, oli vastaavista kysymyksistä. Sortavalan turvakoti ei kuitenkaan 
kouluttanut vain temaattisesti vaan esimerkiksi myös koordinaatioryhmän kouluttamisesta. Perheväkivalta 
tuli hankkeisiin aika lailla päälle liimattuna, vaikkakin hyvin loogisena, teemana: Solidaarisuus ja Karjalan 
Apu luonnollisesti halusivat hyödyntää jo aiemmissa hankkeissa luotua – sekä Solidaarisuuden 
lähialuehankekoordinaattorin että Sortavalan turvakodin – vahvaa osaamista tällä alalla. Toki sekä päihteet, 
seksuaalisuuteen ja seksuaaliterveyteen liittyvät kysymykset että perheväkivalta ovat jossain määrin 
toisiinsa kytkeytyneitä ja äärimmäisen tärkeitä teemoja niin Värtsilässä kuin laajemminkin Venäjällä (ks. 
myöhemmin tässä luvussa), mutta tästä huolimatta olisin taipuvainen näin jälkikäteen suosittamaan, että 
hankkeessa olisi keskitytty vain yhteen näistä, sillä vastaavat kysymykset ovat kaikki laajoja ja vakavia – 
kukin niistä olisi ansainnut oman hankkeensa. Kahden suuren pääteeman ja kolmannen sivuteeman 
yhdistäminen on mielestäni pirstaloinut hanketta.       
 
Edellä kuvatuista seikoista johtuen voisi todeta, että kumpikaan hankkeen pääkumppaneista – Solidaarisuus 
tai Värtsilän kunta – eivät ole tunteneet hanketta täysin omakseen, mikä on luonnollisesti luonut varjon 
hankkeen toteuttamiselle. Kohderyhmänä värtsiläläiset nuoret olivat kuitenkin joukko, jonka parissa kaikki 
hankekumppanit olivat enemmän kuin valmiita työskentelemään. On syytä myös huomauttaa, että jo 
aiemmin esitetystä Värtsilän kunnan kokonaisbudjetista vain noin 100 euroa vuodessa on ollut varattuna 
kunnan tekemään nuorisotyöhön. Näin ollen on ilmeistä, että jokainen penni, jonka kunta voi tähän 
tarkoitukseen saada, on ollut tervetullut. Koululaisten osalta päädyttiin keskittymään vapaaehtoisten 
oppilaiden sekä vanhempien kouluttamiseen, jotka osaltaan veisivät sitten koulutuksen antia laajemmin 
koululaisten keskuuteen. Värtsiläläisten tahojen ollessa suhteellisen kokemattomia sekä päihde- että 
nuorisotyössä, tuli hankkeeseen sisällyttää myös olennaisten asiantuntijatahojen – joita ovat erityisesti 
terveydenhoito- ja opetushenkilökunta – kouluttaminen. Luonnollisesti myös hankkeen hallintoon 
osallistuvat, eli pääasiallisesti hankkeen koordinaatioryhmän jäsenet, valikoituivat ensisijaisiksi 
koulutukseen osallistuviksi ryhmiksi. Lisäksi kun päihteiden ongelmakäyttö ei koskenut pelkästään 
toimettomia nuoria, laajeni hyödynsaajien joukko koskettamaan myös laajemmin kyläläisiä. Laaja kirjo 
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hankkeessa koulutettavia ja jollain tapaa hankkeeseen osallistuvia on osaltaan hajottanut hanketta. 
Jälkikäteen katsottuna olisi varmasti ollut hyvä keskittyä esimerkiksi koululaisiin, mutta kuten sanottu, oli 
myös välttämätöntä osallistaa heidän kanssaan työskentelevät ja tematiikan kannalta olennaiset tahot, 
joten toisaalta tämänkaltaist5a hajanaisuutta ei ehkä ole voitu välttää.  
 
Näkemykseni mukaan ylläesitetyt vaikeudet liittyen hankkeiden hajanaisuuteen ja pirstaloitumiseen ovat 
osaltaan sidoksissa myös lähialueyhteistyön asemaan sekä sen resursseihin Solidaarisuudessa. Kuten 
todettu, vahvaa Venäjä-tuntemusta ei järjestön keskustoimistossa ole, mikä on mielestäni hankaloittanut 
hankkeiden suunnittelua, sillä juuri keskustoimisto on vastannut hankehakemuksien laatimisesta. 
Epäloogista suunnittelussa on myös se, että hankkeen pohjakartoitus tehtiin siinä vaiheessa, kun hanke oli 
jo käynnistynyt. Tämänkaltaisen työn tulisi mielestäni ajoittua hankkeen suunnitteluvaiheeseen, eli ns. 0-
vaiheeseen, jonka kehitysyhteystyörahoitusmekanismit mahdollistavat. Tässä yhteydessä on huomattava 
se, että ulkoministeriön rahoittamissa lähialuehankkeissa ei tällaiseen suunnitteluvaiheeseen myönnetä 
varoja, joten järjestön on täytynyt toimia lähialuehankkeissaan tässä mielessä erilaisella logiikalla. Jos 
Värtsilän hankkeessa olisi ollut Solidaarisuuden kehitysyhteistyöhankkeiden tapaan resursseja ns. hankkeen 
0-vuoteen, jolloin hanketta on mahdollista suunnitella paikallisten kumppanien kanssa aivan eri 
mittakaavassa, kuin tässä hankkeessa on pystytty tekemään, olisi hanke eittämättä näyttänyt erilaiselta: 
värtsiläläisten tarpeita olisi voitu kuunnella herkemmällä korvalla ja hankehakemusta muokata enemmän 
näiden paikallisten tarpeiden suuntaan. Ongelmallista tässä suhteessa on ollut aiemminkin mainittu 
ulkoasiainministeriön lähialuehankkeiden hankesykli.   
 
Lisäksi on todettava, kuten jo ensimmäisen hankkeen jälkeen toteutettu väliarvio totesi, että tehtyä 
pohjakartoitusta on hyödynnetty erittäin vähän hankkeen seurantaan laadittujen indikaattorein 
suunnittelussa (Mustonen 2009). Esittelen indikaattorit ja niihin kohdistuvaa kritiikkiäni tarkemmin tämän 
raportin luvuissa 5 ja 6 (ks. myös hankkeiden loogiset viitekehykset, liite 4). Oman osansa puutteelliseen 
hankesuunnitteluun (sekä ensimmäisen ja toisen hankkeen osalta) antoivat Solidaarisuuden sisäiset 
henkilövaihdokset, jotka ajoittuivat sekä ensimmäisen hankkeen suunnittelu- ja aloitusvaiheeseen sekä 
uudelleen väliarvioinnin ja toisen hankkeen suunnittelun ajoille. Näissä kriittisissä vaiheissa – ja myös pitkin 
matkaa – on ollut mukana eri henkilöitä, joista osa on tullut jopa Solidaarisuuden ulkopuolelta. 
Tämänkaltainen vaihtuvuus eittämättä näkyy hankesuunnitelmissa sekä toteutuksessa. Solidaarisuuden 
edustajan mukaan hankesuunnittelua ja –toteutusta ovat hankaloittaneet merkittävästi 
ulkoasiainministeriön lähialueyhteistyömäärärahojen hankesykliin liittyvät haasteet: lähialuehankkeiden 
haku on sijoittunut elokuulle, ja rahoituspäätökset ovat tulleet vasta seuraavan vuoden huhtikuussa, jolloin 
todellista hanketoteutusaikaa on ollut vuosittain vain noin kahdeksan kuukautta, kokonaisen vuoden sijaan. 
Hankerahoitus on myös aina myönnetty vuodeksi kerrallaan, mikä on aiheuttanut jatkuvan epävarmuuden 
hankkeen jatkomahdollisuuksista. Solidaarisuuden edustaja myös korostaa, että tässäkin arviossa useaan 
otteeseen mainitut hankehallinnolliset vaatimukset, jotka värtsiläläiset ovat kokeneet raskaaksi, eivät ole 
niinkään Solidaarisuudesta vaan ulkoasiainministeriöstä lähtöisin.  
 
Kuten on jo todettu, Värtsilässä ei ennen tätä hanketta ollut toteutettu vastaavanlaajuisia lähialue- tai 
muita hankkeita eikä Värtsilän kunta ollut toiminut kumppanina vastaavissa hankkeissa.4 Sinänsä Värtsilään 
meno tukee Solidaarisuuden ideologiaa toimia alueilla, joilla muita toimijoita ei juuri ole. Kuitenkin 
hankkeen toteuttamisen kannalta olisi tärkeää, että hankepaikkakunnalla olisi edes jonkinlainen salkku 
resursseja ja kapasiteettia toimia hankkeessa, mihin kehitysyhteistyössä järjestöllä on ollut mahdollisuus 
resurssoida merkittävästi. Kuten aiemmin on jo käynyt ilmi, Värtsilän osalta riittävää kapasiteettia ole ollut, 
ja kunnan intresseissä onkin ollut käyttää hanketta myös tämänkaltaisen kapasiteetin luomiseen. Joillakin 
                                                             
4 Ennen hanketta värtsiläläiset koululaiset olivat osallistuneet Mannerheimin lastensuojeluliiton hallinnoiman 
projektin joihinkin tilaisuuksiin, mutta Värtsilällä ei ollut mitään varsinaisen kumppanin roolia hankkeessa, saati 
hallinnollista vastuuta. Pian Solidaarisuuden ensimmäisen hankkeen käynnistyttyä Värtsilässä alkoi myös suomalaisen 
vapaaehtoisjärjestön Vaaka ry:n nuorisohanke. Yhtymäkohtia tähän hankkeeseen tarkastellaan tarkemmin luvussa 8.     
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kohdin tässä on myös onnistuttu, sillä hankkeen kautta on saatu resursseja monenlaiseen kunnassa 
tapahtuvaan ja jo olemassa olevaan sosiaaliseen toimintaan sekä erityisesti nuorisotyöhön, kuten jo 
todettiin. Myös monet ulkoiset tekijät ovat hankkeen lisäksi edesauttaneet Värtsilän vahvistuminen 
kuntana ja kunnan resurssien kasvamista.5 Hankkeen puitteissa myös mm. remontoitiin kunnantaloa, minkä 
muistan hankkeen alkuvaiheessa näytelleen erittäin tärkeää roolia Värtsilän kunnan näkökulmasta, mikä 
varmasti liittyy edellä esitettyyn resurssipulaan. Jälkikäteen voikin kysyä, että onko kunnantalo kuitenkaan 
se oikea paikka toimitiloille hankkeen hyödynsaajien kannalta.  
 
Sekä Solidaarisuuden omissa keskusteluissa että Suomen ulkoministeriön teettämässä lähialueyhteistyön 
arviossa on onkin kyseenalaistettu se, että näissä Värtsilän hankkeissa pääkumppaniksi Venäjältä on valittu 
kunta esimerkiksi kansalaisjärjestön sijaan (ja myös sekä Sortavalassa että Pitkärannassa, ks. Jäppinen 
2009/2012). Värtsilän osalta oma arvioni on, että muunlainen ratkaisu ei hankkeen käynnistyessä vuosina 
2006-2007olisi ollut mahdollinen. Ensinnäkin Värtsilässä ei ollut eikä ole tänä päivänäkään yhtään 
varsinaista kansalaisjärjestöä. Toisekseen Värtsilän kunnanjohtajan aktiivisuus hankkeen alussa teki 
kuntakumppanin valinnan luontevaksi ja loogiseksi. Nuorisohankkeessa looginen kunnallinen kumppani olisi 
voinut olla koulu, mutta juuri yllä kuvatun tilanteen (kunnan itsenäistyminen ja resurssipula) vuoksi kunnan 
sivuuttaminen olisi ollut mielestäni mahdotonta. Nyt vuonna 2012 hankkeen päätyttyä ja kunnan sekä 
muiden kunnallisten toimijoiden ja näiden välisen yhteistyön vahvistuttua, kyseisen hankkeiden ansiosta, 
tilanne saattaisi olla toinen – ja esimerkiksi juuri koulun nimeäminen partneriksi saattaisi olla mahdollista. 
Venäjän kontekstissa on myös syytä huomata, että vaikka Värtsilässä olisi kansalaisjärjestöjä, nämä usein 
toimivat jonkin kunnallisen laitoksen sisällä moninaisista syistä. Tällaisia syitä ovat esimerkiksi kunnallisten 
laitosten ja järjestöjen toiminnan päällekkäisyys ja limittäisyys monien sosiaalisten ongelmien ratkomiseksi, 
kunnallisten laitosten työtekijöiden ja järjestöissä toimivien ihmisten (pääasiallisesti naisten) roolien 
päällekkäisyys sekä kunnallisten laitosten tuomat resurssit järjestötoiminnalle (ks. lisää Kulmala 2011).  
 
On syytä myös mainita, että vaikka Värtsilän itsenäistyminen juuri ennen hankkeen alkua on luonut 
monenlaisia hankkeen toteuttamista mutkistavia tekijöitä, on juuri tämä seikka myös mahdollistanut 
hankkeen. Ennen kuvattua kuntauudistusta Värtsilä oli hallinnollisesti Sortavalan piirin alainen kylä, mikä 
tarkoitti sitä, että kunnassa ei ollut nykyisellä tavalla omaa päätösvaltaa eikä mahdollisuutta hallita omaa 
budjettia. Näin ollen hankeen olisi aiemmassa tilanteessa todennäköisesti tullut kiertää Sortavalan 
piirihallinnon kautta. Nyt Värtsilän ollessa itsenäinen kunta ja erityisesti kunnanjohtajan aktiivinen rooli 
projektissa on mahdollistanut päätäntävallan projektitoimien suhteen pysymisen värtsiläläisten käsissä, ja 
näin ollen hanke on kyennyt vastaamaan värtsiläläisten tarpeisiin. Myös se, että kunnanjohtaja sekä muut 
keskeiset kunnalliset toimijat ovat olleet hankkeessa voimakkaasti alun perin mukana, on taannut sen, että 
tarvittava päätös- ja toimintavalta on ollut hankkeen toimijoiden omissa käsissä.              
 
Infrastruktuurin puutteellisuuden aiheuttamista haasteista huolimatta erityisesti A-klinikkasäätiön 
edustajat ovat kokeneet Värtsilän yhtenä ja pienenä kuntana kompaktina – ellei jopa idyllisenä ns. 
puhtaana pöytänä aloittaa päihdetyön rakentaminen: kokonsa puolesta Värtsilä on ollut haltuun otettava  
sekä erilaisten olemassa olevien instituutioiden ja toimijoiden suhteen, ja näin ollen oli mahdollista 
identifioida ne monet tahot ja henkilöt, jotka jo jossain määrin työskentelivät vastaavien kysymysten 
parissa – joskaan eivät kovinkaan paljon yhteistyössä keskenään. Keskeisten toimijoiden hahmottaminen ja 
instituutioiden kehittymättömyys mahdollisti uudenlaisen toiminnan aloittamisen. Tosin A-klinikkasäätiön 
edustajat myöntävät, että on ollut haastavaa tuoda asiantuntijuutta maasta, jossa vastaavat rakenteet ovat 
toimineen pitkään, ympäristöön, jossa tällaisia rakenteita – taikka käytänteitä – ei ollut. Tässä kuitenkin A-
klinikkasäätiön aiempi kokemus Venäjällä on auttanut välttämään tiettyjä sudenkuoppia.          
 
                                                             
5 Esimerkiksi Värtsilän kunnan budjetti on viisinkertaistunut vuodesta 2006 vuoteen 2011. Toki myös vuoden 2011 11 
miljoonan ruplan (eli reilu 300 000 euron) budjetti on kunnan budjetiksi pieni.    
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Yhteenvetona voi todeta, vaikka hankeasetelma on ollut pitkälti kompromissi ja levinnyt sekä temaattisesti 
että kohderyhmiltään ehkä turhan laajalle, on hankkeen päämäärä värtsiläläisten elämänlaadun 
parantamisesta ollut yhteinen sekä sellainen, johon kaikki osapuolet ovat voineet sitten sitoutua. 
Päihdetematiikka ei ole ollut pääkumppaneille ominta alaa, mutta koska tämänkaltaiseen työhön päätettiin 
lähteä, toki sen eteenpäin viemiseen myös sitouduttiin. Ensimmäisen hankkeen loppumetreillä hankkeen 
pääosapuolet kokivat – kuten väliarviokin totesi – että hankkeen puitteissa on kuitenkin edetty oikeaan 
suuntaan ja värtsiläläiset ovat aktivoituneet, mikä johti jatkohankkeen syntyyn.  
 
Vuoden 2009 väliarvio, jatkohankkeen synty ja päättyminen  
 
Ensimmäisen hankkeen loppuvaiheessa toteutettiin hankkeen väliarvio (ks. Mustonen 2009), joka osaltaan 
toimi jatkohankkeen suunnittelussa. Tämä väliarvio totesi työn olevan vasta alullaan: ensimmäinen hanke 
oli luonut hyvän pohjan, vaikkakin ”matkaa päämäärään oli vielä melko lailla”. Näin ollen oli loogista jatkaa 
aloitettua työtä. Jatkohankkeen päämäärä säilyikin samana eli edelleen pyrittiin parantamaan Värtsilässä 
asuvien elämänlaatua ja myös tämän hankkeen tavoitteena olivat päihteiden käytön ja siitä aiheutuvien 
haittojen vähentyminen värtsiläläisten keskuudessa sekä heidän kykynsä vaikuttaa omaan elämäänsä 
parantuminen.  
 
Jatkohanke toi kuitenkin mukanaan myös muutoksia. Ensinnäkin suuri muutos oli se, että A-klinikkasäätiö ei 
ollut enää jatkohankkeessa mukana, vaan kustannustehokkuuden lisäämiseksi sekä 
kulttuurisidonnaisemman otteen takaamiseksi suomalaisista kouluttajista siirryttiin venäläisiin kouluttajiin, 
joiksi valikoituvat petroskoilainen nuorisoklinikka, pietarilainen Aleksandra-järjestö, Sortavalan turvakoti 
sekä muutama muu sortavalalainen taho. Yksi tämän arvion päätehtävistä on ollut arvioida tämän 
periaatteellisen muutoksen vaikuttavuutta ja merkittävyyttä. Aihetta käsitelläänkin erityisesti luvussa 7, 
mutta myös muualla aihetta sivutaan eri näkökulmista. 
 
A-klinikkasäätiön poisjääminen vaikutti myös siihen, että päihteet eivät olleet enää teemallisesti niin 
hallitsevia kuin ensimmäisessä hankkeessa. Väliarvio oli myös todennut, että vaikka pohjakartoituksen yksi 
päätuloksista oli seksuaaliterveystietämyksen heikkous, ei tähän aiheeseen silti panostettu ensimmäisessä 
hankkeessa. Nyt jatkohankkeessa oli tarkoitus järjestää aiheesta koulutusta, missä mielessä siirtymistä 
kulttuurisidonnaisempaan otteeseen venäläisten kouluttajatahojen myötä, voi pitää erittäin relevanttina 
ratkaisuna aihepiirin ollessa niin sensitiivinen niin Värtsilän kuin laajemminkin Venäjän kontekstissa. 
Kyseinen teema aiheuttikin todellisia konflikteja Värtsilässä, jotka kuitenkin onnistuttiin jotakuinkin 
jatkohankkeen aikana ylittämään, kuten tämän raportin luvussa 6 osoitetaan.  
 
Yhteistyö Sortavalan turvakodin kanssa ei ollut ottanut myöskään halutulla tavalla tulta alleen 
ensimmäisessä hankkeessa, minkä vuoksi tätä yhteistyötä pyrittiin korostamaan, kuten myös 
verkostoitumista muiden venäläisten kouluttajatahojen kanssa. Turvakodin myötä myös 
perheväkivaltateeman käsittelemistä jatkettiin – tosin vasta jatkohankkeen loppumetreillä.  
Solidaarisuuden sisällä esiintyikin voimakasta itsekritiikkiä siitä, että kalliita koulutuksia on tuotu 
hankepaikkakunnalle Suomesta käsin. Tällainen logiikka ei ole Solidaarisuuden kehitysyhteistyöhankkeissa 
tyypillinen, vaan niissä on pyritty hyödyntämään paikallista asiantuntemusta. Kuten luvussa 7 todetaan, 
värtsiläläiset ovat kuitenkin kokeneet alkuvaiheen suomalaisen koulutuspanoksen tarpeellisena – ja pitävät 
toisen hankkeen siirtymistä ”omiin” kouluttajiin hyvänä ja loogisena jatkumona.  
 
Väliarvio totesi myös, että ensimmäisessä hankkeessa värtsiläläisten tieto päihteistä ja niiden käytön 
vaaroista on kiistatta lisääntynyt, mutta varsinaisia konkreettisia mekanismeja soveltaa tätä tietoa ei ole 
välttämättä saatu – tai ainakaan konkreettisia sovelluksia kyetty väliarviossa todentamaan. Tässä vaiheessa 
huomautettakoon, että koen väliarvion monin osin kyseenalaiseksi, erityisesti siitä syystä, että arvion tekijä 
ei ole kyennyt kielitaidon puutteesta keskustelemaan värtsiläläisten tahojen kanssa ilman tulkkia. Tulkkina 
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taas on toiminut Solidaarisuuden lähialuehankekoordinaattori eli päähankekumppanin – ja näin ollen 
rahoittajan edustaja, mikä mielestäni on voinut vaikuttaa moni tavoin käytyihin keskusteluihin. 
Solidaarisuus puolestaan puhuu väliarvion kohdalla ns. itsearviosta, jolloin järjestön työntekijän läsnäolo 
näyttäytyy loogisempana, mutta tällöin minulle ei aukea, miksi on käytetty ulkopuolista konsulttia.  Joka 
tapauksessa jatkohankkeessa painotettiin näiden konkreettisten toimintavalmiuksien lisäämistä, mikä sopii 
mielestäni mainiosti yhteen venäläisiin kouluttajiin siirtymisen kanssa: valmiita toimintamalleja on 
tiedonvälittämistä hankalampaa ns. tuoda yhdenlaisesta kulttuurista ja yhteiskuntajärjestelmästä 
toisenlaiseen. Näin ollen venäläisen järjestelmän ja toimintakulttuurin tuntevien kouluttajien tuottama 
metodinen lähestymistapa on eittämättä tässä mielessä tehokkaampi.  
 
Seksuaaliterveystiedon puutteellisen käsittelyn lisäksi väliarvio kritisoi hankesuunnittelua siitä, että 
pohjakartoituksessa kerättyjä tietoja ei oltu tarpeeksi hyödynnetty seurantaindikaattorien tasolla – tosin 
kyseinen väliarvio ei mielestäni tarttunut niihin vähäisinkään indikaattoreihin, joita hankeseurannassa olisi 
kuulunut tarkastella. Nyt jatkohankkeen joka tapauksessa pohjakartoitusta pyrittiin hyödyntämään 
paremmin jatkohankkeen seurantaan valittujen indikaattorien osalta ja uusia indikaattoreita kirjattiin ja 
vanhoja tarkistettiin jatkohankesuunnitelmassa (ks. loogiset viitekehykset liitteessä 4 sekä tämän raportin 
luvut 5-6).  
 
Hankkeen kaksi keskeistä odotettua tulosta – 1) värtsiläläisten tieto päihteistä ja seksuaaliterveydestä on 
lisääntynyt ja 2) värtsiläläisten valmiudet aktivoitua toimimaan oman kuntansa hyvinvoinnin puolesta – 
säilyivät ennallaan ensimmäisestä hankkeesta jatkohankkeeseen. Ensimmäisen hankkeen kolmantena 
keskeisenä odotettuna tuloksena oli hankkeen koordinaatioryhmän perustaminen ja tätä kautta 
viranomaisyhteistyön tiivistäminen päihde- ja nuorisotyössä. Väliarvio totesi tämän tuloksen osalta 
onnistuttaneen eli puitteet toimivalle viranomaisyhteistyölle oli jo luotu, mistä syystä jatkohankkeessa 
päädyttiin tukemaan tämän aloitetun toiminnan jatkuvuutta osana muuta hanketoimintaa – ei siis enää 
omana erillisenä tavoiteltuna tuloksena.  
 
Jatkohankkeessa kolmanneksi odotetuksi tulokseksi lisättiin vaikeimmassa asemassa olevien nuorten 
tukeminen – eli erityisnuorisotyö, mikä oli värtsiläläisille sekä hankkeelle siis uusi suuntaus. Se, miksi 
tällaiseen uuteen suuntaukseen päädyttiin, on jäänyt minulle jokseenkin epäselväksi, vaikka olen aiheesta 
pyrkinyt keskustelemaan mahdollisimman monien kanssa. Osittain erityisnuorten mukaan ottaminen 
näyttää juontavan siitä, että värtsiläläiset ovat olleet suhteellisen tyytyväisiä ensimmäisen hankkeen 
tuloksiin kuntalaisten aktiivisuuden lisääntymisestä sekä päihteiden haittojen ymmärryksen kohenemisesta. 
Osapuolet vaikuttavat kuitenkin olleen ensimmäisen hankkeen päättyessä yhtä mieltä myös siitä, että 
päihteidenkäyttöä kunnassa ei ole kyetty suuremmalti hankkeen puitteissa vähentämään. Tässä välissä on 
syytä huomauttaa, että arviot päihteiden käytön muuttumattomuudesta perustivat hanketoimijoiden 
subjektiivisille käsityksille eikä esimerkiksi ensimmäisen hankkeen päätteeksi toteutettu väliarvio pyrkinyt 
muutosta millään tapaa selvittämään. Tässä vaiheessa koettiin myös, että kylässä on yhä joukko 
syrjäytyneitä tai syrjäytymisvaarassa olevia nuoria, joilla on vakavia päihdeongelmia ja jotka ovat jääneet 
hankkeen ulkopuolelle.  
 
Vaikuttaa siltä, että ensimmäisen hankkeen päätösvaiheessa värtsiläläiset ovat pikemminkin levittäneet 
kätensä ja todenneet kyvyttömyytensä toimia em. erityisnuorten kanssa, mikä on osaltaan lisännyt 
puolestaan Solidaarisuuden halua kehittää tällaista työtä kunnassa. Näin ollen tämä uusi suuntaus näyttäisi 
tuleen pikemminkin Solidaarisuuden huolesta, että hankkeella ei ole tavoitettu hankalimmassa asemassa 
olevia kyläläisiä. Tässä kohtaa on syytä todeta, että yleismaailmallisesti kansalaisaktiivisuus kasaantuu 
niiden keskuudessa, jotka ovat peruslähtökohdiltaan hieman paremmassa asemassa olevia. Näin ollen ei 
ole millään tapaa värtsiläläinen ilmiö, että nämä ns. erityis- tai riskiryhmänuoret eivät koululaisista 
valikoituneet hankkeen aktiivisimmiksi osanottajiksi. Myöskään A-klinikkasäätiö ei ollut koulutuksiaan 
fokusoinut millekään erityisryhmälle: tavoitteena oli ennaltaehkäisy ongelmakäytön sijaan, jolloin 
kohderyhmänä olivat pikemminkin tavalliset värtsiläläiset. A-klinikkasäätiön edustajan sanoin, hankkeessa 
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pyrittiin keskittymään siihen, ”miten voimme vaikuttaa sinun ja minun alkoholinkäyttöömme”. Toki näistä 
huomioista huolimatta on tärkeää että päihde- ja nuorisotyötä tehdään myös tämän riskiryhmän 
keskuudessa, ja on ollut perusteltua aloittaa tällaisen työn käynnistäminen lähes aakkosista. Sitä, että tätä 
erityisryhmää ei ollut tavoitettu, ei kuitenkaan mielestäni voi pitää ensimmäisen hankkeen 
epäonnistumisena em. seikoista johtuen. Erityisnuorisotyön, kuten muidenkin odotettujen tulosten, 
toteutumista tarkastellaan lähemmin luvussa 6.  
 
Kuten on jo todettu, Solidaarisuudelle Värtsilän hankkeet ovat olleet haasteellisia, mistä syystä hanke 
päätettiin lopettaa vuoden 2011 loppuun, eli vuotta suunniteltua aiemmin. Vastaavia keskusteluja oli käyty 
Solidaarisuudessa pitkin matkaa, mikä on osaltaan varjostanut erityisesti jatkohanketta, minkä vuoksi 
hankkeeseen ei ole Solidaarisuudessa kyetty ehkä paneutumaan riittävällä intensiteetillä. Tämä mielestäni 
näkyy siinä, että hanke on monin paikoin erityisesti temaattisesti karannut Solidaarisuuden käsistä: jos 
ensimmäisessä vaiheessa A-klinikkasäätiön rooli asiantuntijana oli suuri ja Solidaarisuuden rooli pitkälti 
hankkeen hallinnollinen koordinointi, on tämänkaltainen kehitys vain lisääntynyt jatkohankkeessa: 
venäläisten kouluttajien myötä on hankkeen ja hankkeen puitteissa toteutettujen koulutuksen ja 
tapahtumien sisällöt jääneet pitkälti tuntemattomiksi, ainakin Solidaarisuuden Helsingin päässä. Näin ollen 
hankkeen hallintoon liittyvät vaikeudet, jotka ovat johtuneet pitkälti värtsiläläisten kokemattomuudesta ja 
vastaavasti Solidaarisuuden rautaisesta hankehallinnon osaamisesta ja siitä seuraavasta korkeasta 
vaatimustasosta, johon värtsiläläiset eivät ole kyenneet vastaamaan, ovat korostuneet Solidaarisuuden 
päässä. Värtsiläläisten – ja muiden venäläisten tahojen arviot hankkeen onnistumisesta ja vaikuttavuudesta 
ovat olleet Solidaarisuuden edustajien arvioita huomattavasti positiivisempia. On syytä myös mainita, että 
värtsiläläisten positiivisista arvioista huolimatta, on värtsiläläisten hanketoimijoiden keskuudessa selkeästi 
havaittavissa hankeväsymystä: hankehallinto on Värtsilässä koettu turhan raskaaksi. Tämä raskaus on 
monin paikoin ollut rahoittajan, eli ulkoasiainministeriön lähialuehankerahoitusinstrumentin, sanelemaa.  
 
On kuitenkin syytä huomata, että jos Solidaarisuuden päässä tapahtuneet henkilövaihdokset hankkeen 
kannalta hyvin kriittisissä kohdissa, ovat pirstaloineet hanketta, vaihtuivat myös Värtsilän pään 
koordinaattorit useampaan otteeseen. Näyttääkin siltä, että jatkohankkeen viimeisenä vuotena hankkeen 
uudet paikalliset koordinaattorit saivat hankkeen kulkemaan aivan uudenlaisella otteella. Tämä positiivinen 
muutos välittyi myös Helsingin pään arvoihin: arviota tehdessäni Solidaarisuuden, samoin kuin Karjalan 
Avun, edustajat kokivat, että hanke päättyi juuri, kun sen tulevaisuus alkoi näyttää valoisammalta. Tosin 
Suomen ulkoministeriön uusi lähialueyhteistyölinjaus olisi lopettanut hankkeen joka tapauksessa pian. 
Pettymyksestään huolimatta värtsiläläiset toteavat, että ei ole suomalaisten tehtävä aina vain ratkoa 
rajantakaisia ongelmia, vaan nyt on aika alkaa toimia itse, mihin kun he ovat saaneet hankkeen myötä 
paljon uusia eväitä sekä sysäyksiä.  
 
Hankekokonaisuuden päättymisen voi todeta kuitenkin tapahtuneen valitettavan yhtäkkisesti, ilman 
varsinaista exit-strategiaa tai fade out –vaihetta, mistä syystä yhtenä tämän loppuarvion tavoitteista on 
ollut löytää keinoja ja suosituksia värtsiläläisille hankkeen puitteissa aloitetun työn jatkamiseksi. Olen 
pyrkinyt heristämään korvani sellaisille avoimille oville ja vahvuuksille, joiden toteuttaminen ja 
ylläpitäminen eivät vaadi suuria rahallisia resursseja, ja kokoamaan näitä mahdollisuuksia erityisesti 
raportin päättävään lukuun 10.            
 
Päihteet, seksuaaliterveys ja perheväkiväkivalta: hankkeen suuntauksista 
laajemmassa Venäjän kontekstissa 
 
Hankkeisiin valitut temaattiset suuntaukset – päihteet ja seksuaaliterveys (ja perheväkivalta) – ovat kaikki 
koko Venäjän mittakaavassa erittäin ajankohtaisia ja tärkeitä, joskin hyvin haastavia, aihealueita, joista 
jokainen voidaan lukea laajemman terveet elämäntavat –teeman alle. Erityisesti presidentti Putinin toiselta 
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kaudelta lähtien, eli 2000-luvun puolesta välistä lähtien, Venäjän johdon puheissa ovat korostuneet 
monenlaiset venäläisten terveyteen ja hyvinvointiin sekä niiden kohentamistarpeeseen liittyvät 
kysymykset. Erityisesti kansalaisten päihteidenkäyttö ja siitä johtuvat terveysongelmat ovat keskiössä, mitä 
tulee Venäjän kohtaamiin keskeisimpiin hyvinvointihaasteisiin. Kansallisessa mittakaavassa tosin tähän 
haasteeseen ei ole vastattu niinkään yrittämällä puuttua kansalaisten päihdetottumuksiin ja päihteiden 
käytön ennaltaehkäisyyn.  
 
Kansallinen hyvinvointikeskustelu liittyy Venäjää kohtaavaan väestölliseen kriisiin. Matala syntyvyys ja 
korkea kuolleisuus ovat johtaneet ennenäkemättömään väestönvähenemiseen noin 700 000 asukkaalla 
vuodessa, mikä on maailmanlaajuisestikin erittäin suuri luku, jos katsotaan rauhanaikaisia väestökehityksiä. 
Vielä 1990-luvun alkupuolella Venäjän väkiluku lähenteli 150 miljoonaa, kun vuoden 2012 alun 
väestömäärän arvio on noin 143 miljoonaa, eli lähemmäs kymmenen miljoonaa vähemmän kuin 
parikymmentä vuotta sitten. Pessimistisimpien ennusteiden mukaan, vuonna 2050 ollaan jo alle 100 
miljoonan asukasluvussa. Aivan viimeaikoina on kehitys ollut hieman positiivisempaa – sekä syntyvyys on 
ollut nousussa että kuolleisuus laskenut – mutta tämä positiivinen käänne ei ole kuitenkaan sitä luokkaa, 
että väestön vähenemiseen liittyvät ongelmat olisi nyt ratkaistu.  
 
Alhaisen syntyvyyden lisäksi perustavanlaatuinen syy on kansalaisten – erityisesti venäläisten miesten – 
huonoista elintavoista johtuvat ennenaikaiset kuolemat. Erityisesti miesten eliniän odote on 
kansainvälisessä vertailussa alhainen: miesten eliniän oli vielä 2000-luvun puolessa välissä vain 59-vuotta, 
joskin vuonna 2011 vastaava odote oli noussut kuitenkin 64 ikävuoteen. Joka tapauksessa ero sukupuolten 
välillä on valtava: vuonna 2011 naisten eliniän odote oli 76 vuotta (vastaavasti vielä 2000-luvun puolessa 
välissä noin 73 vuotta). Erityisesti siis miesten ennenaikaiset kuolemat ovat Venäjällä yleisiä, ja niiden syynä 
ovat pääasiallisesti elintavat. Tupakointi, runsas alkoholin käyttö ja epäterveelliset ruokailutottumukset 
aiheuttavat kroonisia sairauksia, kuten sydän- ja verisuonisairauksia, syöpää ja alkoholisairauksia. Myös 
alkoholinvaikutuksen alaisena tapahtuneet kuolemaan johtaneet tapaturmat, liikenneonnettomuudet ja 
väkivallanteot ovat valitettavan yleisiä. Kärjistetysti voisi siis sanoa miesten runsaan alkoholin käytön 
olevan perustavanlaatuinen syy Venäjän nykyiseen väestökriisiin.  
 
Venäjällä väestön terveysongelmat ja demografinen kriisi on siis huomattu ja näiden ongelmien olemassa 
olo tunnustettu. Yksi Venäjän valtion keino puuttua tähän koko maata koskettavaan uhkaan on ollut 
lanseerata Putinin toisella kaudella ns. kansalliset prioriteettiohjelmat, joiden tarkoituksena ollut satsata 
venäläisten hyvinvointiin ja hyvinvointi-instituutioihin – ”investoida ihmiseen”, kuten Putin itse on 
todennut. Yksi näistä neljästä ohjelmasta on ollut kansallinen Terveys-ohjelma6, jossa kansallisia korkean 
öljyn markkinahinnan ansiosta kerrytettyjen vakuusrahastojen varoja on suunnattu terveydenhoitoon sekä 
erityisesti äitiyden ja perheiden tukemiseen. Ohjelmasta keskitytään muun muassa terveydenhuollon 
teknologiseen modernisointiin sekä tehokkuuden parantamiseen sekä myös 
terveydenhuoltohenkilökunnan palkkauksen kohentamiseen. Erityisen paljon ohjelmassa huomiota on 
kiinnitetty äitiyteen ja lapsiperheiden tukemiseen erilaisilla lapsensaantiin liittyvillä rahallisilla tuilla. 
Ohjelma on tuonut mukanaan muun muassa reilun 7000 euron äitiyspääoman toisen tai useamman lapsen 
synnyttäneille, maksuttomat äitiysneuvolapalvelut ja uudenlaisen kotihoidontukijärjestelmän.  
 
Hullunkurista onkin, että miesten elintavoista aiheutuneeseen kansalliseen kriisiin vastataankin nyt 
kannustamalla naisia synnyttämään. Miesten – tai naistenkaan – huonoihin elintapoihin ei terveysohjelma 
varsinaisesti kiinnitä huomiota. Terveisiin elämäntapoihin törmää sloganinomaisesti jatkuvasti erilaisilla 
agendoilla ja areenoilla nyky-Venäjällä. Kuitenkin mielestäni suora puhe kansalaisten päihdetottumuksista 
ja konkreettiset keinot tehdä ennaltaehkäisevää työtä ovat vielä heikolla pohjalla, joskin myös 
valistustyöhön on erilaisten projektien kautta myös kansallisia varoja suunnattu. Tässä suhteessa kyseiset 
hankkeet vastaavat erinomaisesti tämän hetken Venäjän polttavimpiin ongelmiin.           
                                                             
6 Muut ohjelmat ovat Koulutus, Asuminen ja Maaseutu.  
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Temaattisesti hankkeet – ja värtsiläläisten muunnelmat päihteistä laajemmin terveisiin elämäntapoihin (ks. 
lisää erityisesti raportin luvussa 6) – istuvat siis erinomaisesti niin Värtsilän kuin laajempaankin Venäjän 
kontekstiin. Tässä mielessä ei ole myöskään ollut suurta pelkoa, että Venäjän valtio suhtautuisi 
negatiivisesti ulkomailta rahoitettuun hankkeeseen. Erityisesti ihmisoikeuksien alalla, ovat venäläiset 
järjestöt joutuneet kokemaan valtion taholta suoranaista häirintää, jos rahoitusta on tullut ulkomaisista 
tahoista. Karjalassa ja sosiaalialan hankkeissa en ole tällaiseen häirintään törmännyt. Kansallisen 
mielipidemittauksen mukaan vuonna 20097 suuri osa kansalaisista, 65 % venäläisistä, olisi valmis 
hyväksymään valtiollisen alkoholinvastaisen ohjelman eli alkoholinkäytöstä johtuvat ongelmat ovat 
varmastikin valtaosan tiedossa – joskaan niistä ei aina ääneen puhuta. Samaisessa mielipidekyselyssä 
venäläiset ilmoittavat nuorten parissa tehtävän työn yhdeksi olennaiseksi keinoksi päihteidenvastaisessa 
taistelussa. Tässäkin mielessä hanke vaikuttaisi lähtökohdiltaan oikeansuuntaiselta. 
 
Näyttääkin siltä, että viime aikoina on venäläisten tietous terveistä elämäntavoista noussut, mihin myös 
näillä hankkeilla on Värtsilän mittakaavassa pyritty. Kuitenkaan varsinaista muutosta valtakunnallisesti 
kansalaisten päihdekäyttäytymisessä ei ole tutkimuksissa todennettu. Valistus on käytön vähenemisessä 
keskeisellä sijalla, mutta lisäksi tarvittaisiin Venäjän valtiolta järeämpiä keinoja, esimerkiksi mittavia 
hinnankorotuksia ja saatavuuden rajoituksia. Nämä ovat luonnollisesti senkaltaisia kysymyksiä joihin ei 
ulkomaisilla toimijoilla ole mahdollisuutta vaikuttaa, jolloin valistustyö on tässäkin mielessä niin perusteltua 
kuin olennaistakin: valistuksen vaikutus saattaa olla esimerkiksi siinä, että kun ihmiset ymmärtävät esim. 
alkoholin hinnankorotusten ja saatavuuden rajoitusten tähtäävän koko kansakunnan terveyden 
parantamiseen, ei niitä enää ymmärretä valtion haluksi tehdä kiusaa kansalle. (Ks. lisää Haasteiden Venäjä 
2008.)  
 
Jos terveiden elämäntapojen – ja niiden sisällä päihteidenvastaisen työn – voi sanoa olleen niin ikään 
tarpeellista kuin hyvin Venäjälle istuvaakin työtä, on taas seksuaaliterveys ja siihen liittyvän tietoisuuden 
kohottaminen erityisen haastava suuntaus. Seksuaaliterveystiedon lisäämisen tärkeyttä ja tarvetta 
venäläisessä yhteiskunnassa ei varmasti voi kieltää, mutta aihe on ollut täysin kielletty aihe. Kaikki 
venäläisten tuntema lausahdus ”meidän maassamme ei ole seksiä” kuvastaa hyvin tätä kulttuurista tabua: 
seksistä ei puhuta; sitä ei siis ole. Tämä lausahdus juontaa juurensa vuoteen perestroikan ajoille vuoteen 
1987, jolloin pietarilainen korkea viranomaisnainen spontaanisti totesi televisiossa amerikkalaisjuontajalle, 
että Venäjällä ei ole seksiä. Miten siis tehdä seksuaaliterveysvalistustyötä ilmastossa, jossa seksistä ei voida 
puhua? Todellisuudessa kuitenkin sukupuoliteitse tarttuvat taudit ovat todella yleisiä – samoin aborttiluvut 
maailmanlaajuisesti erittäin korkeita – mitkä molemmat kytkeytyvät siihen, että kondomin käyttö ei ole 
yleistä ja suojaamattomat yhdynnät ovat tavallinen käytäntö. Tämä todettiin myös Värtsilässä toteutetussa 
pohjakartoituksessa. Tietämättömyys HIV:n ja muiden sukupuolitautien leviämisestä on yleistä venäläisten 
keskuudessa eikä sukupuolivalistus kouluissa ei ole käytäntö – pohjakartoituksessa nämä kaikki todettiin 
olemassa oleviksi ongelmiksi myös Värtsilän kontekstissa. Kouluissa tehtävää valistusta vastustavat yleisesti 
sekä perheet että ortodoksinen kirkko, kuten kävin hankkeen puitteissa myös Värtsilässä. Tätä taustaa 
vasten kyseisten hankkeiden voi todeta olevan enemmän kuin tarpeellisia, mutta vastaavasta tällainen 
tausta tekee ymmärrettäväksi myös niitä haasteita, joita myös Värtsilässä kohdattiin.  
 
Suomen kannalta huomionarvoista on myös se, että Venäjän alueista, joissa HIV-tartuntojen määrä on 
erityisen korkeaa, osa sijaitsee Suomen raja-alueilla (ml. Värtsilän kylä), joilla myös prostituutio on 
arkipäivää. Tässä mielessä hankkeiden seksuaalisterveyssuuntaus ei ole tarpeellista vain värtsiläläisten vaan 
myös monenlaisen rajatylittävän kanssakäymisen näkökulmasta. Voi myös todeta, että yleinen 
asenneilmapiiri Venäjällä HIV/AIDS-kysymykseen on negatiivinen ja stigmatisoiva: tautia pidetään yhä 
marginaaliryhmien ongelmana eikä tahtoa puuttua siihen suhteellisen pieniä rahasummia lukuun ottamatta 
tunnu löytyvän. Korkeatkin terveysviranomaiset saattavat todeta, että HIV-potilaat ovat tautinsa 
                                                             
7 http://wciom.ru/ 
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ansainneet. (Ks. lisää Haasteiden Venäjä 2008.) Myös asenneilmapiirin muokkaamisessa siis riittää 
työsarkaa. Värtsilässä tällaista työtä tehtiinkin jatkohankkeen puitteissa: vapaaehtoiset nuoret esimerkiksi 
järjestivät kansanvälisenä HIV/AIDS-päivänä tempauksen, jonka tarkoituksena oli vähentää ennakkoluuloja 
ja negativiisia asenteita HIV-positiivisia kuntalaisia kohtaan.  
 
Hankkeiden kolmantena, joskin edellistä kahta pienempänä suuntauksena, on ollut perheväkivalta, mitä voi 
pitää Venäjällä äärimmäisen vakavana ongelmana. Venäjän hallitus on arvioinut (v. 2002), että vuosittain 
Venäjällä kuolee 14 000 naista miespuolisen partnerinsa tai sukulaisensa surmaamana. Suomessa luku on 
vuosina 2003-2005 vaihdellut 19 ja 25 välillä, joten surmat Venäjällä näyttäisivät väestötasolla olevan yli 20-
kertaisia Suomeen nähden, joka taasen sijoittuu pohjoismaalaisessa ja eurooppalaisessa vertailussa 
Venäjän ja muun Euroopan välille. Ja voinee olettaa, että näissä virallisissa luvussa eivät edes kaikki 
tapaukset näy. Yleisestikin ottaen Venäjän väkivaltarikosluvut ovat korkeita koko maailman mittakaavassa. 
Väkivaltarikoksien uhreista enemmistö on miehiä (37,5 % naisia ja 11 % lapsia), mutta kun katsotaan 
kysymystä perheväkivallan näkökulmaista uhreista 9 5% naisia: miehet siis tulevat surmatuksi väkivaltaisesti 
toistensa käsien kautta, kun taas naiset miespartnerinsa tai -sukulaistensa käsien kautta. Naisen 
väkivaltainen kuolema oman partnerin aiheuttamana on yksi työikäisten naisten yleisimmistä kuolinsyistä. 
Sekä kansalaiset että viranomaiset tunnustavat ja tunnistavat ongelman olemassa olon, mutta sitä pidetään 
yleisesti perheen sisäisenä asiana, johon muiden ei tulisi puuttua. Näin ollen tarvittavaa lainsäädäntöä ei 
ole lukuisista yrityksistä huolimatta saatu laadituksi. Perheväkivallan vastaista työtä ovat Venäjällä tehneet 
erityisesti naisjärjestöt ulkomaisten naisjärjestöjen tukemana. Kriisikeskuksia ja turvakoteja naisille ja 
lapsille on avattu ympäri Venäjän – yksi näistä Solidaarisuuden ja sen kumppaneiden toimesta Sortavalassa, 
mitä kautta näissäkin hankkeissa myös perheväkivaltaa käsiteltiin. Perheväkivallasta ja sen vastaisesta 
työstä Venäjällä ja Karjalassa voi lukea lisää Maija Jäppisen Solidaarisuudelle toteuttamista hankearvioista 
(Jäppinen 2009 ja 2012).     
 
Voikin sanoa, että Solidaarisuus kumppaneineen on näillä kyseisillä hankkeilla tarttunut kolmeen erityisen 
ajankohtaiseen teemaan laajemmassakin Venäjän kontekstissa. Monin osin nämä teemat ovat myös 
erityisen haasteellisia, mistä syystä olisin taipuvainen ajattelemaan, että ehkä olisi ollut syytä keskittyä 
teemoista yhteen. Tällä en missään nimessä halua sanoa, että haasteellisten teemojen parissa ei voisi tai ei 
pitäisi työskennellä: Solidaarisuuden hankekokemukset Sortavalasta perheväkivallan vastaisesta syöstä 
osoittavat aivan päinvastaista (ks. Jäppinen 2009 ja 2012). Kuten eräs hanketoimija naurahtaen totesi, että 
perheväkivaltahankkeiden käynnistyttyä, Sortavala oli Venäjän ainoa kunta, jossa oli perheväkivaltaa, 
viitaten siihen, kuinka vaietusta aiheesta muodostui lähes koko kunnan tietoisuudessa oleva sosiaalinen 
ongelma. Vain purkamalla tabuja ja puhumalla niistä ääneen voidaan tarvittavaa muutostyötä tehdä.  
     
 
3. Loppuarvion toteutus ja materiaali 
 
Tämä loppuarvio toteutettiin helmi-huhtikuussa 2012 Solidaarisuuden antaman toimeksiannon pohjalta (ks. 
liite 1). Arviossa on pääasiallisena materiaalina käytetty erilaisia hankedokumentteja sekä hanketoimijoiden 
haastatteluja, joista suomalaisten osapuolten haastattelut tehtiin Helsingissä ja Joensuussa pääosin viikoilla 
8 ja 9. Värtsilään tehtiin arviointimatka viikolla 9, jolloin haastateltiin värtsiläläisiä ja sortavalalaisia 
toimijoita, osallistuttiin muutamiin tapahtumiin sekä tehtiin yleisiä havaintoja. (Ks. lisää liite 2.) Alla 
esitellään hieman tarkemmin käytetyt materiaalit, jotka jakautuvat seuraaviin pääryhmiin: 
 
? viralliset hankedokumentit 
? haastattelu- ja havainnointimateriaali 
? Värtsilässä toteutettu lomakekysely 
? tilastot 
? muut materiaalit   
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Hankedokumentit 
 
Arviossa käytetty hankedokumentaatioaineisto koostuu monenlaisista hankkeiden puitteissa tuotetuista 
dokumenteista, joita minulle on toimitettu Solidaarisuuden taholta tämän arvion tekemiseksi. Osa näistä 
dokumenteista on ollut saatavillani hyvin systemaattisesti kun taas osa hankedokumentaatiosta on 
pikemminkin näytteenomaista hankkeen puitteissa toteutetuista aktiviteeteista tai muutoin tuotetuista 
materiaaleista.  
 
Systemaattisesti minulla on ollut käytössäni sekä ensimmäisen että jatkohankkeen Suomen 
ulkoasiainministeriölle toimitetut hankehakemukset, vuosiraportit sekä ensimmäisen hankkeen 
loppuraportti. Jatkohankkeen loppuraportti puolestaan ei valmistunut tämän arvion tekemiseen mennessä. 
Näiden ulkoministeriöön toimitettujen materiaalien lisäksi minulle on ollut mahdollista tutustua 
systemaattisesti jatkohankkeen aikana värtsiläläisten tuottamiin neljännesvuosiraportteihin hankkeen 
päättymiseen asti. Näiden hanketoimijoiden tuottaman materiaalin lisäksi käytössäni on ollut itse laatimani 
ensimmäisen hankkeen pohjakartoitus, joka perustui paikallisten keskuudessa toteutettuun 
lomakekyselyyn sekä paikallisilta saatuun tilastotietoon. Olen myös tutustunut ensimmäisen hankkeen 
jälkeen ulkopuolisen konsultin toimesta toteutettuun väliarvioon (Mustonen 2009), jota on käytetty myös 
jatkohankkeen suunnittelussa.  
 
Vähemmän systemaattisesti kerätty, mutta kuitenkin hankkeen puitteissa tuotettu aineisto, sisältää 
hankeseminaarien ja -tutustumismatkojen ohjelmia ja osallistujalistoja, muutamista seminaareista tai 
tutustumismatkoista kerättyjä joko kouluttajien tai osallistujien antamia palautteita, jokunen 
kokousmuistio tai matkaraportti hankkeen alkuajoilta sekä joitakin hankkeen puitteissa tehtyjä esitteitä ja 
julisteita. Tämän lisäksi olen tutustunut useisiin hankkeesta kirjoitettuihin lehtiartikkeleihin, joita on 
julkaistu paikallisessa mediassa sekä Solidaarisuuden erilaisissa julkaisuissa. Jatkohankkeessa kouluttajana 
toiminut Petroskoin nuorisoklinikka toteutti myös erilaisia kyselytutkimuksia värtsiläläisten aikuisten ja 
nuorten keskuudessa. Minulla on ollut mahdollisuus tutustua myös näiden kyselyiden tuloksiin, mutta on 
todettava, että niiden toteutuksesta minulla ei ole ollut käytettävissäni riittävästi tietoa, jotta olisin voinut 
näitä kyselyjä kovinkaan hyvin tässä arviossa hyödyntämään. Jatkohankkeen loppuvaiheessa toteutettiin 
myös Sortavalan turvakodin vetämän seminaarin yhteydessä pieni kysely seminaarien osallistujien 
näkemyksistä perheväkivaltaa kohtaan.8 Olen käynyt  läpi  myös nämä kyselytulokset.  Kuten todettu,  tämä 
jälkimmäinen hankedokumentaation osuus on hyvin sekalainen joukko erilaisia hankeen puitteissa 
tuotettuja dokumentteja, joista osa on lähetetty minulle hyvin ripotellen, joten minulle on ollut 
mahdotonta käyttää tätä aineistoa kovinkaan kokonaisvaltaisesti, sillä en ole kyennyt muodostamaan kuvaa 
– ja näin ollen tekemään arvioita – sen kattavuudesta.  
 
Haastattelut ja havainnointi 
 
Erittäin olennaisen osa tämän loppuarvion materiaaleista muodostavat sekä suomalaisten että venäläisten 
hanketoimijoiden  teemahaastattelut sekä havainnointi arviointimatkalla Värtsilään (ks. haastatteluiden 
sekä matkan aikataulu, liite 2). Hankkeen puitteissa tehtiin yhteensä 33 yksilö- tai ryhmähaastattelua, joihin 
osallistui yhteensä 55 henkilöä. Suurin osa haastatteluista nauhoitettiin, ja tätä nauhoitettua materiaalia 
kertyi yhteensä 18,5 tuntia (josta 8 tuntia Suomessa ja 9 tuntia Venäjällä). Suomalaisia toimijoita 
haastateltiin yhteensä yhdeksän:  
                                                             
8 Kyselylomake on Maija Jäppisen Solidaarisuuden Pitkärannan hanketta varten suunnittelema.  
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- Solidaarisuus, 4 henkilöä9 
- Karjalan Apu ry, 2 henkilöä  
- A-klinikkasäätiö, 2 henkilöä  
- Nuorten Palvelu ry, 1 henkilö 
 
Näistä haastatteluista kaikki olivat yksilöhaastatteluja ja niistä kahdeksan nauhoitettiin. Kaksi 
haastatteluista tehtiin puhelimitse. Haastatelluista naisia on viisi ja vastaavasti miehiä neljä.  
 
Värtsilään tehdyllä arviointimatkalla tavattiin suuri joukko paikallisia toimijoita, mukaan lukien:  
- hankkeen johto (koordinaatioryhmän edustajia eli useiden kunnallisten laitosten 
edustajia, kaikki hankkeen nykyiset ja entiset koordinaattorit) 
- muita hankkeeseen osallistuneita paikallisia tahoja (esim. ylilääkäri, miliisi, kerhojen 
osallistujia, vapaaehtoisnuoria) 
 
Arviointimatkalla käytiin myös Sortavalassa ja haastateltiin hankkeeseen osallistuneita sortavalalaisia 
tahoja, kuten 
- Sortavalan turvakodin edustajat 
- Sortavalalaisen kuntoutuskeskuksen edustaja 
- Sortavalan piirin narkologi 
- Sortavalan piirihallinnon edustaja 
 
Näihin haastatteluihin osallistui yhteensä 46 henkilöä ja niistä valtaosa oli yksilöhaastatteluja. Yhdeksän 
haastatteluista toteutettiin kuitenkin ryhmäkeskusteluna, joihin osallistui 2-8 henkilöä. Haastatteluista 
nauhoitettiin kolmea henkilöä lukuun ottamatta kaikki. On syytä todeta, että Värtsilän kunnanjohtaja hoiti 
itse lähestulkoon kaikki arviointimatkalla tarvitsemani kuljetukset, joten sain tilaisuuden keskustella hänen 
kanssaan useaan otteeseen. Hän myös käytti aikaa kierrättääkseen minua Värtsilän kylällä, mikä mahdollisti 
monipuolisen havainnoinnin kylän elämästä ja kunnanjohtajan ja kyläläisten kommunikaatiosta sekä tarjosi 
konkreettisia esimerkkejä hankkeen kannalta tärkeiden teemojen parissa tehtävästä konkreettisesta työstä. 
Tämänkaltainen konkreettinen havainnointiaineisto on ollut myös tärkeässä osassa tässä 
arviointiprosessissa – erityisesti siitä syystä, että olen sekä hankkeen että oman tutkimukseni puitteissa 
viettänyt aikaa Värtsilän kylässä aikaisempina vuosina, joten olen voinut verrata silloisia havaintojani tällä 
reissulla näkemääni ja kokemaani.     
 
Näiden yllämainittujen kasvokkaisten tapaamisten lisäksi sähköpostitse haastateltiin jatkohankkeessa 
kouluttajina toimineita petroskoilaisia ja pietarilaisia tahoja 
- Petroskoin nuorisoklinikka 
- Aleksandra-järjestö (Pietari) 
 
Venäläisistä haastatteluista vain kolme oli miestä, mikä mielestäni kuvastaa hyvin sitä, että hankkeiden 
kannalta olennaiset yhteiskuntasektorit – sosiaali-, terveys- ja opetussektorit sekä vapaaehtoissektorit ovat 
Venäjällä hyvin naisvaltaisia.    
 
Haastattelujen ja yleisten havaintojen lisäksi osallistuin arviointimatkan aikana järjestettyyn koko Värtsilän 
koulun laajuiseen vanhempainiltaan, jossa oli teemana terveet elämäntavat, sekä pistäydyin hankkeen 
puitteissa toimineen ikäihmisten kerhon (ks. lisää luvussa 6) tapaamiseen.       
 
                                                             
9 Tarkoituksena oli haastatella myös Solidaarisuuden hallituksen puheenjohtajaa, mutta aikataulullisista syistä tämä 
haastattelu ei valitettavasti toteutunut.  
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Kyselyt 
 
Ensimmäisen hankkeen alkuvaiheessa tehdyn pohjakartoituksen yhteydessä toteutettiin värtsiläläisten 
aikuisten ja koululaisten parissa kyselylomaketutkimus, jossa kartoitettiin heidän päihdetietouttaan ja –
käyttäytymistään sekä vastaavasti seksuaaliterveystietouttaan ja seksuaalikäyttäytymistään. 
Pohjakartoituksen lomakkeet oli laadittu erilaisiksi ja erilaajuisiksi aikuisväestölle ja ikäryhmittäin jaetuille  
koululaisryhmille. Nyt loppuarviossa päätettiin toistaa 15 pohjakartoituksen kysymyksistä kaikille 
yhtenäisellä lomakkeella (ks. kyselylomake, liite 3). Kyselylomakkeessa perustietojen (sukupuoli ja ikä) 
lisäksi kartoitettiin värtsiläläisten suhtautumista tulevaisuutensa ja elämäänsä, heidän päihde- ja 
seksuaaliterveystietoisuuttaan sekä päihde- ja tupakointitottumuksiaan. Osa kysymyksistä toistettiin siksi, 
että ne oli valittu hankkeiden seurantaindikaattoreiksi, mutta koska pohjakartoitusta oli seurantaa varten 
hyödynnetty suhteellisen kehnosti (ks. myös Mustonen 2009 sekä tämän raportin luku 6), päätettiin uusia 
näitä varsinaisia indikaattoreita laajempi joukko kysymyksiä, jotka mielestäni antoivat hankkeen 
päämäärän, tavoitteiden ja odotettujen tulosten kannalta olennaista vertailutietoa (ks. luvut 4-6).     
 
Loppuarvion kyselylomake kerättiin värtsiläläisten aikuisten ja 9.-11..-luokkalaisten koululaisten 
keskuudessa. Vastauksia saatiin yhteensä 280 (n=280), joista koululaisia oli yhteensä 82 ja aikuisia 198 (ks. 
taulukko 1). Koululaisten vastaukset kerättiin yhteensä kolmessa ryhmässä: 
? 53 ns. tavallisia koululaisia (tytöt 23, pojat 30),  
? 11 hankkeen puitteissa koulutetut ja aktiiviset vapaehtoiset (tytöt 8, pojat 3) 
? 18 ns. riskiryhmään kuuluvat nuoret (tytöt 7, pojat 11), joiden parissa jatkohankkeessa päätettiin 
aloittaa ns. erityisnuorisotyö. 
 
Kuten taulukko 1 alla osoittaa, nuorista yhteensä 46 % oli tyttöjä ja vastaavasti 54 % poikia.  
 
Aikuisten osalta vastauksia saatiin yhteensä 198, jotka myös jakautuvat kolmeen eri ryhmään:  
? 56 hankkeen puitteissa aktiivisesti koulutukseen osallistunutta aikuista: koordinaatioryhmän 
jäsenet, koulutetut terveydenhoitajat, pedagogit, kerhojen vetäjät sekä vapaaehtoiset (naisia 54 ja 
miehiä 2, mikä osaltaan todentaa jo ylläkin mainittua seikkaa siitä, että hankkeen kannalta 
olennaiset tahot ovat olleet hyvin naisvaltaisia), 
? 72 kerhotoimintaan aktiivisesti osallistunutta aikuista (naisia 52, miehiä 20), ja 
? 69 aikuista suurimpien työpaikkojen (metallitehdas, tulli, raja, koulu) (naisia 51, miehiä 18).     
 
Aikuista valtaosa, 70 %, oli naisia. Yksi vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan, jolloin jäljempänä aikuisten 
vastauksia on pääasiallisesti tarkastellut sukupuolensa ilmoittaneen 197 vastaajan kesken, sillä lähes 
jokaisen kysymyksen osalta on haluttu katsoa myös sukupuolten välisiä eroja.  
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Taulukko 1: Kyselytutkimukseen osallistuneet ryhmittäin, lukumäärä (%) 
         Nainen, lkm (%) Mies, lkm (%) Yhteensä, lkm (%) 
Nuoret 
   
 
koululaiset 23 (43) 30 (57) 53/100 
 
vapaaehtoiset 8 (73) 3 (27) 11/100 
 
riskiryhmä 7 (39) 11 (61) 18/100 
Yhteensä 38 (46) 44 (54) 82/100 
     Aikuiset 
   
 
koulutetut 54 (96) 2 (4) 56/100 
 
kerhot 52 (71) 20 (27) 72/98¹ 
 
työpaikat 51 (74) 18 (26) 69/100 
Yhteensä 157 (79) 40 (20) 197/99² 
     Kaikki yhteensä 195 (70) 84 (30) 280/100 
¹ Yhdeltä vastaajalta puuttuu merkintä sukupuolesta 
 ² Yhdeltä vastaajalta puuttuu merkintä sukupuolesta 
  
 
Haastatelluista aikuisista 25 % on 15-29-vuotiaita, 32 % 30-39-vuotiaita, 20 % 40-49-vuotiaita, 14 % 50-59-
vuotiata ja 7 % yli 60-vuotiata. 2 % vastanneista aikuisista ei ilmoittanut ikäänsä. Taulukosta 2 käy ilmi 
kyselyyn vastanneiden nuorten syntymäajat: lähes puolet, 40,2 %, vastanneista nuorista on syntynyt 
vuonna 1996.  
 
Taulukko 2: Kyselytutkimukseen vastanneiden nuorten syntymävuodet 
   Vuosi Lukumäärä % 
1993 2 2,4 
1994 22 26,8 
1995 8 9,8 
1996 33 40,2 
1997 9 11 
1998 7 8,5 
1999 1 1,2 
Yhteensä 82 100 
 
 
Jos pohjakartoituksessa haluttiin haastatella yleisesti värtsiläläisiä lähtötilanteen kartoittamiseksi, niin 
loppuarvioissa tarkoituksena oli kyetä tarkastelemaan myös hankkeen puitteissa aktiivisesti osallistuneiden 
keskuudessa saatuja tuloksia ns. tavallisten värtsiläläisten keskuudessa saatuihin tuloksiin – ja näin ollen 
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tavoitteena oli tehdä näkyväksi hankkeen mahdollisesti aikaansaamia muutoksia. Koululaisten osalta 
mielestäni tuloksia voi pitää siinä mielessä suhteellisen luetettavina, että pohjakartoituksessa tuli 
haastatelluksi lähes 100 % Värtsilän koululaisista sekä loppuarviossakin merkittävä otos (yksi 
rinnakkaisluokka kustakin halutusta luokka-asteesta). Näitä tuloksia on pyritty vertaamaan keskenään, jotta 
kyettäisiin identifioimaan koululaisten keskuudessa tapahtuneita mahdollisia muutoksia. Tämän lisäksi nyt 
vuonna 2012 toteutetussa kyselyssä vertailuryhmiksi valittiin hankekoulutukseen osallistuneet 
vapaaehtoiset, joiden vastauksia on verrattu sekä vuoden 2007 tuloksiin että ns. tavallisten koululaisten 
keskuudessa nyt vuonna 2012 saatuihin vastauksiin. Toiseksi vertailuryhmäksi valittiin ns. riskiryhmään 
kuuluvat erityisnuoret, joita ei ajateltu tavoitettaneen ensimmäiseen hankkeen aikana, minkä vuoksi heidän 
parissaan aloitettiin työskentely jatkohankkeessa. On siis mielenkiintoista nähdä, poikkeavatko tämän 
ryhmän vastaukset muista kyselyyn vastanneista koululaisista. Kyselyn tuloksia voi myös oletettavasti 
hyödyntää tämän ryhmän parissa tehtävässä työstä tulevaisuudessa.  
 
Aikuisten osalta koen tulokset huomattavasti ongelmallisemmiksi, mikä oli tilanne myös 
pohjakartoituksenkin osalta. Erityisen ongelmallista on se, että en pysty ottamaan kantaa, että ovatko ns. 
tavallisten värtsiläläisten keskuudessa saadut, eli työpaikkojen kautta kerätyt, vastaukset missä määrin 
koko väestöä edustavia, sillä en tiedä, kuinka nämä vastaukset on kerätty – esimerkiksi siinä mielessä, millä 
tapaa niitä voisi pitää ns. satunnaisotantana, jonka tulosten voi ajatella edustavan perusjoukkoa. Tämä 
epätietoisuus vaikeuttaa erityisesti vuoden 2007 ja 2012 tulosten vertailtavuutta. Kyselyyn on saatu 
vastauksia valitettavan vähän miehiltä, mikä saattaa vääristää tuloksia, mutta toisaalta vuoden 2007 
pohjakartoituksen kyselylomakkeeseen vastanneiden sukupuolijakauma (naisia 76 %; miehiä 24 %) oli lähes 
vastaava kuin nyt vuonna 2012 työpaikoilla kerätyissä vastauksissa. Tämä parantaa vuosien verrattavuutta.  
 
Ns. vertailuryhmien eli hankkeen puitteissa aktiivisesti koulutukseen ja kerhotoimintaan osallistuneiden 
aikuisten vastausten tulkinta ei ole niinkään ongelmallista, sillä näiden koulutettujen osalta on käsittääkseni 
tavoitettu valtaosa koulutuksiin osallistuneista (tai ainakin kattava joukko) ja uskoisin, että kerhotoimintaan 
osallistuneista on saatu ihan kattava otos. Tavallisiin värtsiläläisiin liittyvistä keruuongelmista huolimatta on 
mielenkiintoista verrata näiden kahden ryhmän tuloksia sekä aiempaan vuoteen että nyt 2012 työpaikoilta 
saatuihin tuloksiin – joiden edustavuuteen liittyviä ongelmia ja epätietoisuutta ei kuitenkaan voi vähätellä. 
 
Kuten aina kyselytutkimuksessa, ongelmia aiheuttaa se, missä määrin ihmiset vastaavat kysymyksiin 
totuudenmukaisesti ja missä määrin he pyrkivät vastaamaan oikein eli antamaan itsestään ”paremman 
kuvan”. On syytä mainita, että korviini kantautui paikallisten koordinaattorien huoli siitä, osaavatko ihmiset 
vastata ”oikein” kyselyn tuloksiin. Kohtasin myös arviointimatkalla jonkin verran tyytymättömyyttä 
kyselylomakkeen sisältöihin. On syytä todeta, että en ole ollut itse ohjeistamassa kyselyyn vastanneita 
mitenkään enkä tiedä, kuinka heitä on kyselyä jaettaessa ohjeistettu. Em. seikat ovat saattaneet vaikuttaa 
ohjeistukseen.  
 
Kaikista näistä ongelmista huolimatta, pyrin tässä raportissa käyttämään systemaattisesti tämän 
kyselyaineiston tuloksia arvioidessani hankkeen vaikutuksia (ks. erityisesti luvut 5-6). Yritän näissä raportin 
kyselylomaketta sivuavissa kohdissa tuoda esiin, missä määrin kyseiset ongelmat hankaloittavat tulosten 
tulkintaa.      
   
Tilastot 
 
Ensimmäisen hankkeen pohjakartoituksen yhteydessä pyrittiin keräämään monenlaisia lähtötilannetta 
kuvaavia ja hankkeen teemojen kannalta olennaisia tilastoja. Joitakin näistä tilastoista poimittiin myös 
hankkeiden seurantaindikaattoreiksi, joita kuvaavia lukuja on värtsiläläisten hanketoimijoiden tullut kerätä 
hankevuosittain. Suhtaudun hyvin kriittisesti useimpiin näistä indikaattoreista. Käyn näitä asetettuja lukuja 
sekä niihin liittyviä ongelmia tarkemmin läpi luvussa 5. Tässä on syytä lyhyesti mainita, että sekä tilastoinnin 
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tavat että saatujen lukujen keräämistavat eivät ole tiedossani. En siis miltään osin pidä näitä 
pohjakartoitusta, hankkeen raportteja tai tätä loppuarviota varten kerättyjä tilastollisia lukuja luotettavina. 
Kuten luvussa 5 esitän, en välttämättä pidä hankittuja tilastoja myöskään olennaisina hankkeiden 
päämäärän ja tavoitteiden kannalta.     
 
Muu aineisto 
 
Edellä kuvattujen joko hankkeen puitteissa tai hanketta varten tuotettujen tai kerättyjen aineistojen lisäksi 
minulla on ollut tätä arviota tehdessäni käytettävissäni omat kenttämuistiinpanoni Värtsilään tekemistäni 
tutkimuskäynneistä vuosilta 2007-2009. Olen myös tutustunut Suomen ulkoasiainministeriön tilaamaan 
ulkopuolisen konsultin tekemään evaluaatioraporttiin, jossa on arvioitu ulkoasiainministeriön rahoittamia 
lähialuehankkeita. Kyseinen Solidaarisuuden Värtsilän hanke on toiminut yhtenä hanketapauksena 
kyseisessä evaluaatiossa, ja näin ollen tämä arvio sisältää joiltakin keskeisiä huomioita myös tämän 
loppuarvion näkökulmasta. Olen myös tutustunut Maija Jäppisen (2009/2012) arvioihin Solidaarisuuden 
perheväkivaltahankkeista.     
 
4. Hankkeen päämäärän, tavoitteiden ja odotettujen tulosten esittelyä 
ja arviointia 
 
Molempien hankkein päämääränä, kehitystavoitteena, on toiminut Värtsilän kylässä asuvien 
elämänlaadun parantuminen. Tarkoituksena, välittömänä tavoitteena, on puolestaan ollut, että 
värtsiläläisten nuorten, naisten ja miesten alkoholin ja muiden päihteiden käyttö ja siitä aiheutuvat 
haitat Värtsilässä vähenisivät ja heidän kykynsä vaikuttaa omaan elämäänsä sekä aktiivinen kansalaisuus 
parantuisivat. Toisin sanoen hankkeet pyrkivät lisäämään värtsiläläisten valmiuksia ja mahdollisuuksia 
vaikuttaa positiivisesti omaan elämänlaatuunsa sekä aktivoitua toimimaan oman kuntansa ja 
hyvinvointinsa puolesta.  
 
Näihin tavoitteisiin pyrittiin tarjoamalla kuntalaisille keinoja lisätä elämänhallintakykyään erityisesti 
suhteessa päihteiden käyttöön ja seksuaaliterveyteen. Keskeinen osa ensimmäistä hanketta oli 
paikallisen vapaaehtoistoiminnan sekä kansalaisryhmien toiminnan perustaminen sekä kehittäminen ja 
vastaavasti jatkohankkeessa pyrittiin tukemaan ja edelleen kehittämään tätä ensimmäisessä hankkeessa 
alkanutta toimintaa. Jatkohankkeessa erityishuomiota alettiin kiinnittää vaikeimmassa asemassa ja 
syrjäytymisvaarassa olevien nuorten kuntalaisten elämäntilanteen tukemiseen kartoittamalla ja 
suunnittelemalla heidän kanssaan tehtävää erityisnuorisotyötä.  
 
Hankkeen päämäärän ja tavoitteiden seurantaa varten määritettiin indikaattorit, joiden avulla on myös 
tässä loppuarvoissa tarkastella hankkeen vaikuttavuutta. Nämä indikaattorit ovat osin perustuneet 
hankkeen alussa vuonna 2007 toteutettuun pohjakartoitukseen, mutta kuten ensimmäisen hankkeen 
jälkeinen väliarviokin toteaa, niin pohjakartoitusta ei ole kovinkaan hyvin tässä suhteessa hyödynnetty 
(Mustonen 2009) – joskin toisessa hankkeessa tätä hyödyntämistä kyettiin parantamaan. Kyseiset 
indikaattorit sisältävät erilasia tilastoja sekä pohjakartoituksen yhteydessä toteutetussa lomakekyselyssä 
saatuja tuloksia värtsiläläisten arvioista tulevaisuudenuskostaan ja elämänsä onnistumisesta. Itse koen, 
että kaikki valitut indikaattorit eivät valitettavasti ole kovinkaan onnistuneita asetettujen päämäärän ja 
tavoitteiden kannalta. Nämä valitut indikaattorit esitellään tarkemmin luvussa 5, jossa myös pohditaan 
indikaattorien sopivuutta sekä tarkoituksenmukaisuutta.          
 
Kummallekin hankkeelle oli myös määritetty kolme odotettua tulosta, joista kaksi olivat jokseenkin 
samat molemmissa hankkeissa: 1) värtsiläläisten nuorten ja aikuisten tieto päihteistä ja 
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seksuaalisterveydestä on lisääntynyt sekä 2) kuntalaiset ovat aktivoituneet toimimaan oman ja oman 
kuntansa hyvinvoinnin puolesta. Näiden kahden tavoitellun tuloksen lisäksi ensimmäisen hankkeen 
toivotuksi tulokseksi määritettiin, että puitteet toimivalle viranomaisyhteistyölle on luotu. Väliarvio 
totesi, että tähän tulokseen oli päästy jo ensimmäisen hankkeen aikana (Mustonen 2009), ja toisessa 
hankkeessa tätä hyvin käynnistyneen viranomaisyhteistyön jatkuvuutta pyrittiin tukemaan osana edellä 
mainittua toivottua tulosta kuntalaisten aktivoitumisesta. Toiseen hankkeeseen asetettiin vielä uusi 
kolmas odotettu tulos: 3) vaikeimmassa asemassa olevien nuorten kuntalaisten elämäntilannetta 
tukemaan on luotu malli kunnassa.  
 
Nämä tulokset on pyritty saavuttamaan hankkeissa seuraavin toimenpitein (jotka ovat pysyneet 
jotakuinkin samankaltaisina molempien hankkeiden aikana): perustamalla hankkeeseen viranomaisten 
edustajista koostuva koordinaatioryhmä päihde- ja nuorityöntyön kehittämiseksi ja moniammatillisen 
yhteistyön rakentamiseksi; järjestämällä tiedotuskampanjoita sukupuolitaudeista ja päihteidenkäytön 
vaikutuksista (mm. pitämällä tietoiskuja kouluissa ja päihdevalistusta työpaikoilla, jakamalla tietoa 
sairaanhoidon asiakkaille tietoa, julkaisemalla artikkeleja paikallisissa lehdissä); kouluttamalla 
asiantuntijoita (koordinaatioryhmän jäseniä, terveyden- ja sairaanhoitajia) ja joukko vapaaehtoisia 
(tukioppilaita, tukivanhempia, kerhonvetäjiä,) antamaan päihde- ja seksuaalivalistusta; tukemalla 
kuntalaisten verkostoitumista Värtsilän ulkopuolisiin tahoihin; kehittämällä vapaa-ajan kerho- ja 
järjestötoimintaa; sekä remontoimalla kuntalaisten toimintaa varten tilat kunnantalolla.  
 
Myös näiden odotettujen tulosten seurantaa varten oli hankkeessa määritetty mittarit, jotka esitellään 
tarkemmin tämän raportin luvussa 6. Tässä vaiheessa totean kuitenkin, että erityisesti ensimmäisessä 
hankkeessa pohjakartoituksessa kerättyä tietoa oli hyödynnetty vieläkin vähemmän kuin em. päämäärää 
ja tavoitetta mittaavien indikaattorien osalta, joskin tätäkin puutetta pyrittiin toisessa hankkeessa 
edelleen korjaamaan. Tästä huolimatta pohjakartoituksen hyödyntäminen jäi heikolle tasolle, mistä 
syystä tämän loppuarvion yhteydessä uusittiin pohjakartoituksessa toteutettu kyselylomaketutkimus 
laajemmin kuin em. indikaattorit ja mittarit olisivat edellyttäneet. Loppuarvioissa uusittiin sellaiset 
kysymykset, jotka katsoin liittyvän olennaisesti hankkeen tematiikkaan, päämääriin, tavoitteisiin sekä 
odotettuihin tuloksiin. Kyseinen kyselylomake on nähtävillä tämän raportin liitteenä (liite 3) ja sen 
tuloksia tarkastellaan luvuissa 5 ja 6.      
 
Molemmissa hankkeissa kohderyhmänä ovat pääsoin säilyneet samat ryhmät: välittöminä 
hyödynsaajina ovat olleet koulutuksiin osallistuneet koordinaatioryhmän jäsenet, sairaan- ja 
terveydenhoitohenkilökunnan edustajat sekä tuki- oppilaat ja vanhemmat. Toisessa hankkeessa myös 
koulun ja päiväkodin pedagogit ottivat aktiivisesti osaa hankkeen koulutuksiin sekä muihin 
aktiviteetteihin. Molemmissa hankkeissa hankkeen lopullisiksi hyödynsaajiksi oli määritetty Värtsilässä 
asuvat perheet.             
 
Kuten jo aiemmin esitettiin, on hankkeen ns. johtotähtenä toiminut värtsiläläisten elämänlaadun 
parantaminen, mikä on kiistatta ollut sellainen päämäärä, jota kaikki osapuolet ovat tavoitelleet ja johon on 
oltu sitouduttu. Jo aivan hankkeen ensimmäisistä kokouksista vuodelta 2007 muistiinpanoistani löytyy 
maininta, että värtsiläläisten toive on, että ”hanke toisi kuntaan hyvinvointia”. Nyt arviointimatkalla totesin, 
että haastatellut värtsiläläiset kokevat, että hanke on tuonut kuntaan hyvinvointia ja parantanut 
elämänlaatua. Näin ollen hanke on vastannut värtsiläläisten tarpeisiin.  
 
Toinen hankkeen elementti, joka on kiistatta ollut kaikille osapuolille yhteinen, on aktiivisen kansalaisuuden 
korostaminen. Yksi tavoitteista on ollut, että värtsiläläiset aktivoituisivat sekä oman että oman kuntansa 
hyvinvoinnin puolesta. Hankkeen alkuvaiheen keskusteluja muistan leimanneen pessimismin siitä, että 
kuntalaiset odottavat, että asiat hoidetaan heidän puolestaan, kun taas nyt toteutettua arviointimatkaa 
leimasi ilo ihmisten aktivoitumisesta. Myös nuorten parissa tehtävä työ oli värtsiläläisten alkuperäisellä 
agendalla, ja nuorten kanssa tehtyä työtä ja sitä kautta syntynyttä nuorten vapaaehtoistoimintaa pidetään 
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poikkeuksetta yhtenä hankkeen hienoimmista tuloksista. Tässäkin mielessä hanke on ollut siis onnistunut. 
Hankkeen aikaansaamia muutoksia ja tuloksia tarkastellaan lähemmin tämän raportin luvuissa 5-6.       
 
Toisaalta, kuten jo aiemmin totesin, hankkeen päihde- ja seksuaaliterveystematiikkaa eivät ainakaan 
hankkeen pääpartnerit, Solidaarisuus ja Värtsilän kunta, täysin tunteneet omakseen (eivätkä omanneet 
aiheen asiantuntijuutta), joskin molemmat osapuolet olivat tähän työhön sitoutuneet, koska 
tämänkaltaiseen hankkeeseen oli päädytty. Jos käytettävissä olisi ollut enemmän resursseja ja tätä kautta 
aikaa hankeen suunnitteluun, olisivat kunkin osapuolen tarpeet varmasti tulleet kirjattua paremmin 
hankesuunnitelmiin. Solidaarisuus oli myös jättänyt huomiotta hankkeen toteutuksen kannalta olennaisen 
seikan Värtsilän kunnan vastikään tapahtuneesta itsenäistymistä (ja tätä kautta jättänyt pohtimatta 
Värtsilän kunnan kapasiteettia), mikä on luonnollisesti antanut oman värinsä Värtsilän kunnanjohdon 
hankkeeseen kohdistuvista odotuksista ja tarpeista. Kun Värtsilän kunta tarvitsi kipeästi lisäresursseja oman 
hallinnollisen kapasiteettinsa nostamiseen sekä tehtäviensä (ml. nuorisotyö) hoitamiseen, tavoitteli 
Solidaarisuus vakiintuneen kunnassa toimivan päihde- ja nuorisotyön mallin luomista – kuitenkin 
tilanteessa, jossa infrastruktuuria tällaiselle mallille, tai yleensäkään sosiaali- tai nuorisotyölle, ei ollut 
olemassa. Solidaarisuudella hyvät kokemukset Sortavalasta (ja Pitkärannasta, ks. Jäppinen 2009/2012) 
kunnallisen partnerin kanssa toimimisesta (perheväkivaltatyön) mallin kehittämiseksi ovat varmasti 
heijastuneet Värtsilän hankkeen suunnitteluun ja tavoitteidenasetteluun. Myös A-klinikkasäätiö pyrki 
tiedon lisääminen lisäksi erilaisten toiminteiden kehittämiseen ja siirtämiseen, mikä ei ole ollut 
yksinkertainen tehtävä niin Suomea erilaisessa toimintaympäristössä.       
 
Näin ollen voisi sanoa, että hankkeen tavoitteet ovat olleet suhteellisen korkealla Värtsilän kunnan 
kapasiteettiin nähden. Värtsiläläisten kokemattomuus hanketyöstä on myös tehnyt hankkeesta 
hallinnollisesti raskaan sekä Solidaarisuudelle, jolla hanketyön rautaisena ammattilaisena on ollut korkeat 
vaatimukset hankehallinnon suhteen, sekä Värtsilän kunnalle, joka taas on kokenut nämä vaatimukset 
uuvuttaviksi. Värtsiläläisille on oletettavasti ollut hankala hahmottaa, mikä yleensä on projekti, sekä seurata 
hankkeen loogista viitekehystä päämärästä ja tavoitteista toimintojen kautta odotettuihin tuloksiin. Nämä 
hankaluudet ovat puolestaan aikaansaaneet Solidaarisuuden edustajissa vaikutelman, että värtsiläläiset 
eivät toimi hankesuunnitelmien mukaisesti: toisin sanoen, Solidaarisuuden paperilla olevat suunnitelmat ja 
Värtsilän käytännön toimet eivät ole aina kohdanneet. Tästä huolimatta näyttää siltä, että hanke on 
kyennyt vastaamaan värtsiläläisten tarpeisiin kuntalaisten yhteisvastuullisuuden ja aktiivisuuden 
herättämisestä ja heidän kyvyistään vaikuttaa omaan elämäänsä – mitkä myös ovat olleet hankkeen 
paperilla olevia tavoitteita. Uskoisin, että hanke on myös palvellut kunnan ns. omaa agendaa 
kuntahallinnon kapasiteetin vahvistamisesta ja samalla luonut Värtsilään tietotaidon toimia jatkossakin 
erilaisissa hankkeissa, ja näin ollen houkutella kuntaan lisää ulkopuolisia resursseja hankkeen jälkeenkin. 
Tämän tietotaidon opettelussa Solidaarisuuden lähialuehankekoordinaattorin panoksella on ollut 
merkittävä rooli. Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, että värtsiläläiset ovat hankehallinnon raskauden 
vuoksi pienen lepotauon tarpeessa, mikä ei varmastikaan ole ollut Solidaarisuuden tarkoitus. On myös syytä 
huomauttaa, että yleisesti ottaen Solidaarisuuden edustajien arviot hankkeesta ovat olleet kaikkia muita 
toimijoita pessimistisempiä, mikä osakseen varmasti johtuu juuri hankehallintoon liittyvistä vaikeuksista, 
joita esimerkiksi A-klinikkasäätiön, Karjalan avun tai venäläisten kouluttajakumppanien edustajat eivät ole 
samalla tapaa kohdanneet. Osin tämä pessimismi juontaa oletettavasti myös siitä, että hanke sisältöineen 
luisui jossain määrin Solidaarisuuden käsistä, ja sen vastuulle jäi pääosin takkuileva hankehallinto.        
           
Vaikkakaan hankkeelle ei ole jatkoa tiedossa, esittäisin mahdollisia tulevia vastaavia tilanteita silmällä 
pitäen, että vastaavankaltaisia hankehallinnollisia kysymyksiä ratkottaisiin tilannekohtaisemmin. On täysin 
selvää, että tilanne ei voi olla se, että kohdepaikkakunnalle siirretään hankkeen varoja vaatimatta näiden 
varojen käytön raportointia. Olisi syytä kuitenkin pohtia tilannekohtaisesti, minkälainen raportointi olisi 
tarkoituksenmukaista. Kuten aiemminkin todettiin, tällainen sääntely ei kuitenkaan luonnollisesti ole 
Solidaarisuuden käsissä, joka puolestaan joutuu vastaamaan rahoittajatahon eli ulkoasiainministeriön 
vaatimuksiin. Kuten aiemmin esitin, olisin taipuvainen suosittamaan, että vastaavanlainen hanke 
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fokusoitaisiin temaattisesti kapeammin sekä toimintatapoja kohdennettaisiin selkeämmin tiettyyn 
kohderyhmään.     
 
Joka tapauksessa on syytä todeta, että vaikka hankkeessa on esiintynyt em. hankaluuksia, on hankkeella 
myös saavutettu paljon – värtsiläläisten koetun elämänlaadun parantumisen ja aktivoitumisen lisäksi myös 
hankeen temaattisissa kysymyksissä (päihteet, seksuaalitietous) on otettu merkittäviä askeleita eteenpäin, 
erityisesti tietoisuuden ja ymmärryksen kasvun osalta. Hankkeen kannalta on huomionarvoista, että, kuten 
tulokset jäljempänä, osoittavat on koulutuksella ollut merkittävä rooli tässä tietoisuuden lisääntymisessä. 
Näyttäisi myös siltä, että myös värtsiläläisten alkoholinkäytössä olisi nähtävissä muutosta parempaan. Tällä 
positiivisella suuntauksella saattaa olla hyvinkin yhteyttä lisääntyneeseen kerhotoimintaan sekä 
värtsiläläisten innostukseen monista urheilulajeista, kuten myöhemmin tässä raportissa osoitetaan. Kuten 
hankedokumenteissakin useaan otteeseen todetaan, tiedon ja asenteiden muutokset – saati muutokset 
varsinaisessa käyttäytymisessä – ovat pitkiä prosesseja ja vaativat pitkäjänteistä työtä. Näin ollen ei ole 
ollut realististakaan olettaa, että esimerkiksi päihteiden ongelmakäyttö olisi ratkaistu kokonaisuudessaan 
muutamana hankevuonna, mutta hankeen osapuolet voivat olla tyytyväisiä jo saavutettuihin tuloksiin. 
Seuraavat luvut 5-6 tarkastelevat ja arvioivat yksityiskohtaisemmin hankeen vaikuttavuutta ja 
tuloksellisuutta.        
5. Hyödynsaajien ja yhteisön elämässä tapahtunut muutos 
 
Raportin seuraavat osiot tarkastelevat hankkeen vaikuttavuutta hankkeille asetetun päämäärän ja 
tavoitteen valossa. Analyysi pohjaa hankkeelle asetettujen seurantaindikaattorien arvioon ja tarkasteluun, 
hanketoimijoiden kanssa käytyihin keskusteluihin sekä yleisempiin havaintoihin Värtsilässä. Näitä kaikkia 
peilataan hankkeen lähtötilanteeseen ja näin ollen arvioidaan mahdollista muutosta.   
 
Hankkeen vaikuttavuus I: Värtsilän kylässä asuvien elämänlaadun 
parantuminen  
 
Hankkeen päämääräksi oli asetettu värtsiläläisten elämänlaadun parantuminen. Kuten on jo useaan 
otteeseen todettu, päämäärä on ollut sellainen, jonka kaikki hankkeen osapuolet ovat allekirjoittaneet ja 
siihen vahvasti sitoutuneet. Hankkeen päämäärän seurantaan indikaattoreiksi oli hankkeen alussa tehdyn 
pohjakartoituksen perusteella valittu seuraavat indikaattorit (huom! tässä arviossa pääpaino on 
jatkohankkeen indikaattoreissa:  
? Päihteiden vaikutuksen alaisena tehtyjen rikosten määrä kunnassa on vähentynyt 10 % vuoden 
2011 loppuun mennessä (toisen hankkeen alkuperäinen tavoiteluku oli 20 % vuoden 2012 
loppuun mennessä, mutta tätä tavoitetta laskettiin, kun hanke päätettiin lopettaa jo vuonna 
2011; ensimmäisen hankkeen tavoiteluku oli 20 %:n vähentyminen pohjakartoituksessa 
esitetystä luvusta vuoteen 2009 mennessä); 
? Uusien HIV-tartuntojen määrä on vähentynyt 10 % vuoden 2011 loppuun mennessä (toisen 
hankkeen alkuperäinen tavoiteluku oli 15 % vuoteen 2013 mennessä; ensimmäisessä 
hankkeessa tavoitelukuna 15 %:n vähentyminen pohjakartoituksen luvusta 2009 mennessä); 
? Alkoholi-/huumemyrkytysten vuoksi hoitoon vietyjen kuntalaisten määrä on vähentynyt 10 % 
vuoden 2011 loppuun mennessä (toisen hankkeen alkuperäinen tavoiteluku oli 20 % vuoden 
2012 loppuun; ensimmäisessä hankkeessa tavoitelukuna 20 %:n vähentyminen 
pohjakartoituksen luvusta 2009 mennessä); 
? Kuntalaisten tulevaisuudenusko on parantunut 10 % vuoden 2011 loppuun mennessä 
(vastaavaa indikaattoria ei ollut ensimmäisessä hankkeessa); 
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? Yllä listattujen indikaattorien lisäksi ensimmäisessä hankkeessa oli seurantaa varten määritetty 
seuraavanlaisia indikaattoreita: avioerojen, prostituutiota harjoittavien, työttömien 
kuntalaisten sekä huostaan otettujen lasten määrä.  
? (Ks. myös hankkeiden loogiset viitekehykset, liite 4) 
 
Kaikki kyseiset seurantaindikaattorit on periaatteessa valittu pohjakartoituksessa kerättyjen tietojen 
perusteella. Mielestäni kuitenkin näihin valittuihin indikaattoreihin liittyy useitakin ongelmia. Ensinnäkin en 
ole kovinkaan vakuuttunut saatujen lukujen paikkansapitävyydestä, sillä ainakaan minun käsissäni ei ole 
tietoa siitä, kuinka, mitä kautta ja miten systemaattisesti näitä tietoja on kerätty. Toiseksi, kuten alla 
taulukossa 3 esitetyistä luvuista käy ilmi, on pienen kylän kohdalla kyse pienistä luvuista, lähes 
yksittäistapauksista, joten muutaman tapauksen heitto suuntaan tai toiseen ei merkitse välttämättä 
todellista muutosta. Tällaisten pienissä luvuissa esiintyvien muutosten todentamiseen tarvittaisiin 
vähintäänkin vuosittaiset vertailuluvut pitkältä aikaväliltä, millaisia tätä arviota varten ei ole ollut käytössä. 
Kolmanneksi, edes kaikilta hankevuosilta ei ole systemaattisesti pyynnöistäni huolimatta lukuja.  
 
Viimeiseksi, mutta ei suinkaan vähäisemmäksi: mielestäni valtaosa indikaattoreista ei vastaa kysymykseen 
kuntalaisten elämänlaadun muutoksesta. Ainoastaan pohjakartoituksen kyselytutkimukseen pohjaava 
indikaattori kuntalaisten tulevaisuuden uskosta voi toimia yleisemmällä tasolla, kun taas kaikki muut 
indikaattoreista koskevat hyvin marginaalista ja kaikista ”pahoinvoivimpien” kuntalaisten ryhmää, kun taas 
hankkeen välittömänä tai lopullisenakaan kohderyhmänä eivät pääasiallisesti ole olleet tämänkaltaiset 
marginaalit ryhmät. Kuten raportissa on jo todettu, tulivat hankkeen toisessa vaiheessa mukaan 
riskiryhmään kuuluvat nuoret, mutta myöskään toinen hanke ole pyrkinyt tavoittamaan näitä nuoria 
mukaan hankkeeseen, vaan keskittynyt viranomaisten asiantuntemuksen vahvistamiseen identifioida nämä 
nuoret sekä kehittää käytänteitä työskennellä heidän kanssa. Raportin alussa myös todettiin, että on 
tyypillistä, että vastaavilla kansalaisia aktivoivilla hankkeilla ei ole todennäköistä tavoittaa kaikista 
heikommassa asemassa olevia, vaan on hyvin tyypillistä, että paremmin elämäänsä hallitsevat ovat 
yhteiskunnallisesti aktiivisempia. Tässäkin mielessä siis suurin osa seurantaindikaattoreista on hyvinkin 
epäloogisia. Jatkossa vastaavissa hankkeissa indikaattorien valinnassa olisi syytä tehdä huolellisempaa 
työtä. Myös ulkoministeriön lähialuehankkeita käsittelevä evaluaatio painottaa indikaattorien tärkeyttä: 
vastaavien hankkeiden seurantaan valittavien indikaattorien ”tulisi olla tosiasiallisesti hankittavissa ja 
niiden tulisi mitata hankkeen tuloksia”. Näin ei mielestäni ole näissä kyseisissä Solidaarisuuden hankkeissa, 
joskin jatkohankkeessa näihin puutteisiin kiinnitettiin hieman enemmän, mutta ei mielestäni riittävästi, 
huomiota.  
 
Yllä esitetyistä erittäin vakavista ongelmista huolimatta, esitetään kyseiset luvut taulukossa 3 alla, minkä 
jälkeen näitä lukuja pohditaan niiltä osin, kun tietoja on saatu.         
 
 
Taulukko 3: (Tiedossa olevat) hankkeiden tilastolliset seurantaindikaattorit hankevuosittain 2006–2011 
       
Indikaattori 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Päihteet ja rikokset 8/12 30 ? ? ? 80 
HIV-tartunnat (uudet) 39 (?) 57 (4) ? 58 (5) ? 27 (2) 
Myrkytykset 6 6/62 ? 60 48 12 
 
Taulukossa 3 esitetyt luvut eivät mielestäni ole miltään osin luotettavia ja niihin liittyy paljon 
monitulkintaisuutta sekä epäselvyyksiä. Näistä vaikeuksista johtuen en lähtisi tulkitsemaan kyseisiä lukuja 
mihinkään suuntaan. Ensinnäkin luvut puuttuvat useiden hankevuosien osalta eikä olemassa olevien 
lukujen osalta ole tietoa, mitä ne tarkalleen ottaen sisältävät. Esimerkiksi vuoden 2006 osalta on tiedossa, 
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että kahdeksan päihteiden vaikutuksen alaisena tehtyä rikosta on tilastoitu (siitä kenen toimesta tilastointi 
on tehty ei ole tietoa). Lisäksi on maininta, että on tilastoitu neljä nuoren päihteiden vaikutuksen alaisena 
tekemää rikosta. Siitä, sisältyvätkö nämä neljä nuorta annettuun kahdeksaan rikokseen vai olisiko ne 
laskettava tuon kahdeksan päälle, jolloin kokonaisluku olisi kaksitoista, ei ole saatavilla tarkennusta. Joka 
tapauksessa seuraavan vuoden luku 30 on huomattava nousu lähtötilanteen määrään, puhuttamattakaan 
vuoden 2011 vastaavasta luvusta. Lukuja katsomalla voisi todeta, että tilanne on kymmenkertaisesti 
huonompi hankkeen päätyttyä, mutta en olisi valmis tekemään tällaista johtopäätöstä, koska ei ole tietoa, 
mitä nämä kyseiset luvut pitävät sisällään ja miten niihin on päädytty.  
 
Myöskään HIV-tilastojen osalta en kykene esittämään mitään tulosta enkä todentamaan toivottua 
positiivista muutosta. Taulukossa 3 esitettyjen lukujen valossa näyttäisi siltä, että juuri hankkeen 
aloitusvuonna on tapahtunut jyrkkä kasvu tartuntojen luvuissa, mutta kuitenkin uusia tapauksia on 
osoitettu olevan vain neljä, mikä herättää kysymyksen, mitä ne kolmisenkymmentä muuta tapausta sitten 
ovat. Eli vähintäänkin tilastointitapa on muuttunut. Vuonna 2011 tapauksia on taas ollut huomattavasti 
vähemmän, mikä herättää automaattisesti monenlaisia kysymyksiä: Onko tilastointitapa muuttunut?; Onko 
testausmahdollisuuksissa tapahtunut muutos?; Ovatko ihmiset entistä haluttomampia osallistumaan 
testiin? Onko osa menehtynyt tartuntaansa; Ovatko HIV-positiiviset muuttaneet pois Värtsilästä? Toisaalta 
uusien tapausten lukumäärää ei voi pitää vuoden 2007 uusien tapausten määrää merkittävästi 
pienempänä, joten ainakaan hankkeen avulla ei ole kyetty uusia tartuntoja estää. Tilastointiin liittyvistä 
ongelmista huolimatta voi todeta, että luvut jopa nämä viralliset luvut ovat suhteutettuna Värtsilän 
väestölukuun maailmanlaajuisesti korkeita, ja on syytä olettaa, että jokainen tartuntatapaus ei myöskään 
ole päätynyt virallisiin tilastoihin. Sekä seksuaali- että huumevalistusta HIV/AIDS-tartuntojen ehkäisemiseksi 
on siis syytä jatkaa.    
 
Taulukossa esitetyt alkoholi- tai huumemyrkytyksien vuoksi hoitoon vietyjä koskevat saadut luvut jäävät 
minulle täysin mysteeriksi. Lähtötilanteessa (2006 ja 2007) näyttäisi siltä, että varsinaisesti hoitoon vietyjä 
olisi kuutisen henkilöä (vuoden 2007 toinen lukema, 62 tapausta, koskee kyseisestä syystä tehtyjä 
ambulanssihälytyksiä). Tiedossani ei ole esimerkiksi, että onko näistä 62 tapauksesta juuri nuo kuusi 
päätyneet sairaalaan. Epäselvyyttä on myös siinä, koskevatko luvut sekä alkoholi- että huumemyrkytyksiä 
vai vain jompiakumpia. Joka tapauksessa vuoden 2011 luku – millä perusteella se sitten saatukin – on 
kaksinkertainen lähtötilanteeseen verrattuna ja vastaavasti vuoden 2009 luku jopa kymmenkertainen. 
Myöskään tässä tapauksessa en automaattisesti lähtisi olettamaan, että kyse on tapausten lisääntymisestä 
vuosina 2009 ja 2010 ja vastaavasti vähenemisestä vuonna 2011. Pikemminkin tilastot ovat täysin 
epäselviä, minkä vuoksi en lähde niitä tulkitsemaan hankkeen seurannan kannalta suuntaan tai toiseen. 
Lisäksi, kuten sanottu, pidän näitä kolmea em. indikaattoria epäolennaisina hankkeen päämäärän valossa.  
 
Kuten yllä on mainittu, em. indikaattorien lisäksi ensimmäisessä hankkeessa oli seurantaa varten määritetty 
myös muita indikaattoreita, joista osasta luovuttiin jo ensimmäisen hankkeen aikana (esim. prostituoitujen 
määrä oli tällainen indikaattori) ja loput niistä jätettiin pois viimeistään toisessa hankkeessa. Näistä 
kyseisistä em. indikaattoreita ei olla siis pyrittykään keräämään systemaattista tilastotietoa tätä arviota 
varten. Haluan kuitenkin huomauttaa, että osa näistä ensimmäisen hankkeen indikaattoreista näyttäisi 
voineen toimia paremmin seurannan indikaattoreina. Esimerkiksi hankesuunnitelmissa todetaan 
työttömyyden aiheuttavan pahoinvointia ja lisäävän päihteidenkäyttöä. Työttömyyden väheneminen 
saattaisi siis osoittaa kunnassa vallinneen yleisen tilanteen kohentumisesta, millä voisi olla yhteys ihmisten 
kohentuneeseen elämänlaatuun – joskin on mahdotonta sanoa, että olisiko tällaiseen kohenemiseen 
vaikutettu hankkeen puitteissa. Joka tapauksessa värtsiläläiset itse kokivat ylpeyden aiheena sen, että 
kunnassa oli vuoden 2012 alussa vain 12 henkilöä ilman töitä (lähtötilanteessa työttömänä oli 40 henkilöä). 
Toistuvasti näiden työttömien osalta myös korostettiin, että myös heille löytyisi kunnan alueelta töitä, jos 
he vain kykenisivät tai olisivat halukkaita työskentelemään. Epäilen varsinaisesti hankkeen 
vaikutusmahdollisuuksista tähän tilanteeseen, mutta joka tapauksessa poikkeuksellisen hyvä 
työllisyystilanne suhteessa moniin muihin Karjalan tai Sortavalan piirin kyliin, on antanut kyläläisille 
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positiivista energiaa sekä uskoa kunnan tulevaisuuteen ja kehittymismahdollisuuksiin. Värtsilää voi pitää 
onnekkaana tässä suhteessa, koska rajan läheisyys on tuonut kuntaan työpaikkoja – valtiolliset instituutiot, 
kuten tulli ja raja, ovat merkittäviä työllistäjiä sekä kylässä sijaitseva metallitehdas, minkä olemassaolosta 
värtsiläläiset voivat myös olla iloisia, sillä monet muiden piirin kuuluvien kylien pääelinkeinona 
neuvostoaikaan olivat erilaiset valtiolliset tilat (sovhoosit), joiden toiminta lähestulkoon lakkasi 
Neuvostoliiton hajottua. Lisäksi rajanläheisyydessä työllistää turismi. Tätä loppuarviota varten haastatellut 
hankkeessa aktiivisesti toimineet eri tahojen edustajat vahvasti kokivat, että kylässä lisääntynyt 
uudenlainen yrittäjyys – esimerkkeinä mainittakoon kahvila, taksit, kampaamo – on sidoksissa hankeen 
myötä saavutettuun uudenlaiseen aktiiviseen elämänrytmiin kylässä. Luonnollisesti tällaiseen muutokseen 
ovat vaikuttaneet monen hankkeen ulkopuoliset tekijät, mutta ajattelisin, että on myös erittäin tärkeä 
hankkeen tulos, että ihmiset kokevat sen vaikutukset näin suurina ja positiivisina.       
 
Yksi mahdollisista elämänlaatua mittaavista indikaattoreista olisi voinut olla ensimmäisessä hankkeessa 
mainittu huostaan otettujen lasten määrä, sillä hankesuunnitelmassa (vuosille 2007-2009) todetaan, että 
perheiden pahoinvointi heijastuu ennen kaikkea lasten ja nuorten elämään. Tästä pahoinvoinnista 
annetaan esimerkkinä huostaan otettujen lasten määrä, jossa on itse asiassa havaittavissa mielestäni 
silmiinpistävä muutos positiiviseen suuntaan. Hankeen alkaessa vuonna 2007 huostaan otettuja lapsia oli 
yhdeksän, mitä tällöin pidettiin suurena, samoin kuin edellisen vuoden 2006 jo syksyyn mennessä huostaan 
otettua kymmentä lasta, kun aiemmin vuosittaiset luvut olivat pyörineet 4-5 lapsen tuntumassa. Nyt 
hankkeen päätyessä vuonna 2011 huostaanottotapauksia ei ollut yhtään (vuosilta 2008-2010 en ole saanut 
tietooni huostaanottojen määrää), mikä mielestäni kertoo perheiden elämäntilanteen kohenemisesta – 
joskaan on mahdotonta arvioida, missä määrin juuri hanke on huostaanottojen huomattavaan 
vähenemiseen vaikuttanut. Toisaalta huostaanottojen osalta voidaan puhua myös marginaalissa olevista 
ongelmaperheistä, joita – kuten todettu – ei hankkeen puitteissa välttämättä ole tavoitettu.  
 
Taulukko 4: Huostaan otettujen ja syntyneiden lasten lukumäärä Värtsilän kylässä  vuosina 2006-2011 
          2006 2007 2008 2009 2010 2011   
Huostaanotot 10¹ 9 - - - 0 
 Syntyneet 31 44 - 47 46 39   
¹ Kyseinen luku on vuoden 2006 syksyltä, ei siis koko vuodelta.  
 
Yksi elämänlaatuun ja tulevaisuudenuskoon kiinteästi sidoksissa oleva indikaattori, jota ei kummassakaan 
hankkeessa ole huomioitu, olisi voinut olla syntyvyys, mikä näyttäisi kasvaneen ihan merkittävästi 
lähtötilanteesta lopputilanteeseen, kuten yllä oleva taulukko osoittaa. Itse asiassa syntyvyys on kasvanut 
koko Venäjällä, mihin on varmasti vaikuttanut osaltaan, myös Värtsilässä, valtiollinen väestöpolitiikka ja 
aiemminkin mainittu äitiyspääoma, joka takaa merkittävän kertakorvauksen toisen tai useamman lapsen 
synnyttäville äideille. Värtsiläläisten kanssa keskustellessa tuli ilmi, että nuorten äitien, jotka ovat 
synnyttäneet esikoisensa, lisäksi keski-ikäiset naiset ovat synnyttäneet toisia ja kolmansia lapsiaan, mihin 
em. äitiyspääomalla on hankkeen ulkopuolisena tekijänä ollut varmasti vaikutuksensa. Kuitenkin olen 
tutkimukseni yhteydessä tutustunut venäläisten naisten arvioihin äitiyspääomasta, ja usein ajatellaan, että 
rahallisesta porkkanasta huolimatta (useampia) lapsia ei tehdä, jos ei luoteta tulevaisuuteen. Syntyvyyden 
kasvun voi siis ajatella olevan yhteydessä parantuneeseen elämänlaatuun. Syntyvyys näkyi myös pirteällä 
tavalla Värtsilän kylän raiteilla – lumista ja harmahtavaa kylää piristivät siellä täällä värikkäät ja hienot 
lastenvaunut. Myös paikalliset kokivat uudet vauvat ja kärryttelevät äidit merkkinä siitä positiivisesta 
energiasta, joka on levinnyt kylässä.  
 
Muutoinkin verrattuna vuoden 2007 katukuvaan, mielestäni kylän ilmeessä näkyi paremman toimeentulon 
merkit: uusia taloja oli rakennettu useita sekä hienojen lastenvaunujen lisäksi autokanta oli uudistunut 
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huomattavasti. Yritin kysyä kunnanjohtajalta ja muilta erilaisia osatekijöitä näihin muutoksiin, mutta 
ihmisten oli vaikea nimetä mitään konkreettista. Joka tapauksessa muutos sekä kylän ilmeessä, 
tunnelmassa että tempossa oli ilolla pantu merkille – ja hanketta pidettiin poikkeuksetta yhtenä avaintekijä. 
Kuten yllä todettiin, ei ole hankkeen vaikuttavuuden kannalta lainkaan merkityksetöntä, että kuntalaiset 
itse kokevat, että he ovat pystyneet hankkeen avulla vaikuttamaan kylän elämänkulkuun. Se, että ihmiset 
ovat hankkeen myötä aktivoituneet, näyttäisi olevan kanavoitunut jossain määrin koko kylän elämään. 
Myös esimerkiksi Karjalan avun aktiivit ovat pistäneet käynneillään ja ohikulkumatkoillaan katukuvan ja 
tunnelman positiivisen muutoksen merkille.      
 
Yksi pohjakartoitukseen pohjaavista hankkeen seurantaindikaattoreista, jolla on mielestä hyvinkin looginen 
mittaamaan mahdollista elämänlaadun parantumista, on hankkeiden puitteissa toteutetuissa 
kyselytutkimuksissa esitetty kysymys uskosta tulevaisuuteen – joskaan myöskään lähtötilanteen luvut eivät 
olleet erityisen masentavia. Pohjakartoituksen kyselyssä saatujen tulosten mukaan Värtsilän aikuisväestöstä 
61 % oli toiveikkaita – ja kun laskee ”ei toivottomat” mukaan, voi sanoa, että 87 % värtsiläläisistä 
haastatelluista aikuisista suhtautui vuonna 2007 tulevaisuuteensa positiivisesti. Vain 1 % näistä aikuisista oli 
toivoton tulevaisuutensa suhteen. Kysymys uskosta tulevaisuuteen uusittiin tämän loppuarvion yhteydessä 
toteutetussa kyselylomakkeessa, ja kuten alla oleva taulukko osoittaa, näyttäisi värtsiläläisten aikuisten 
asenne tulevaisuuteen olevan aikaisempaa positiivisempaa: toiveikkaiden määrä on noussut 75 %:iin ja 
positiivisesti tulevaisuuteen suhtautuvien yhteenlaskettu määrä 90 %:iin, kun taas toivottomien määrä on 
pysynyt lähes samana:  
 
Taulukko 5: Värtsiläläisten aikuisten usko tulevaisuuteen vuosina 2007 ja 2012 (%)   
     
  Toiveikas Ei toivoton Liian vähän toivoa Toivoton 
Aikuiset 2007 61 26 11 1 
Aikuiset 2012 75 15 8 1,5 
 
Toiveikkaiden määrän nousu ylittää toivotun 10 % kasvun. Näyttää siltä, että koska positiivisesti 
suhtautuvien määrän nousu on vain hienoinen, muutos on tapahtunut siinä, että ne kyläläiset, jotka olivat 
suhteellisen positiivisia tulevaisuutensa suhteen, ovat muuttuneet entistä toiveikkaimmiksi. Kuitenkin myös 
niiden kuntalaisten määrä, joiden mielestä tulevaisuuteen liittyi liian vähän toivoa, on vähentynyt (vuoden 
2007 11 %:sta vuoden 2012 8 %:iin).  
 
Värtsiläläisten uskoa tulevaisuuteen tarkasteltiin myös sukupuolen ja iän mukaan sekä eri tavalla 
hankkeeseen osallistuneiden aikuisryhmien välillä. Kuten pohjakartoituksessakin todettiin, myös 
loppuarvion kyselyssä naiset olivat miehiä toiveikkaampia, joskin sukupuolten välinen ero oli kaventunut: 
kun vuonna 2007 naisista 63 % ja miehistä vain 52 % oli toiveikkaita, vuonna 2012 vastaavat luvut olivat 76 
% ja 70 %. Vuonna 2012 30-39-vuotiaat olivat kaikista toiveikkaimpia (82,5 %; vastaava luku vuonna 2007 
oli vain 58 %), kun taas vuonna 2007 hieman vanhemmat eli 40-49-vuotiaat suhtautuivat tulevaisuuteensa 
toiveikkaimmin (69 %; vastaava luku vuonna 2012 oli 75 %). Molempina vuosina 60+-ikäiset olivat vähiten 
toiveikkaita, mutta myös heidän toiveikkuutensa oli kasvanut hankkeen aikana: vuoden 2007 38 %:sta 50 
%:iin.  
 
Kyselyyn vastanneista hankkeen puitteissa koulutetuista (koordinaatioryhmä, terveyden- ja sairaanhoitajat, 
kerhonvetäjät, vapaaehtoiset vanhemmat, pedagogit) yllättäen koko haastateltua aikuisväestöä hieman 
pienempi joukko oli tulevaisuuden suhteen täysin toiveikas – 62,5 % - joskin heistäkin 84 % suhtautui 
tulevaisuuteensa positiivisesti, mikä on kuitenkin hieman vähemmän kuin vuoden 2007 87 %:a. Hankkeen 
puitteissa toimivien kerhojen toimintaan osallistuneet aktiiviset aikuiset näyttäisivät olevan kaikista 
toiveikkaimpia tulevaisuutensa suhteen, kuten taulukko 6 alla osoittaa: 
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Taulukko 6: Värtsiläläisten aikuisten usko tulevaisuuteen ryhmittäin vuonna 2012 (%) 
       Toiveikas Ei toivoton Liian vähän toivoa Toivoton 
Kaikki aikuiset 75 15 11 1,5 
Koulutetut 62,5 21 12,5 1 
Kerhot 81 14 4 1 
Työntekijät 78 10 7 1 
 
Työpaikoilla (metallitehdas, raja, tulli, koulu) kyselyyn vastanneiden tyytyväisyys näyttäisi olevan koko 
haastatellun väestön kanssa samaa luokkaa.  
 
Vuoden 2007 pohjakartoituksen kyselyn perusteella myös nuoret olivat melko lailla toiveikkaita elämänsä 
suhteen: 81 % nuorista oli tällöin toiveikkaampia ja yhteensä 93 % suhtautui positiivisesti tulevaisuuteensa; 
huomattavaa on, että kukaan kyselyyn vastanneista nuorista ei tuolloin ollut toivoton. Vuonna 2012 
nuorille toistettiin sama kysymys ryhmissä: hankkeen puitteissa koulutetut vapaaehtoiset nuoret, ns. 
tavalliset koululaiset sekä riskiryhmään kuuluvat nuoret. Vapaaehtoisista kaikki olivat toiveikkaita, kun taas 
tavalliset koululaiset ja ns. riskiryhmä eivät olleet niin positiivisia kuin lähtötilanteessa – kuitenkin yleisesti 
positiivisten osuus oli koululaisten osalta noussut 93 %:sta 98 %:iin. Huomattavaa on, että yli 10 % 
riskiryhmään kuuluvista nuorista koki tulevaisuutensa olevan toivoton, kun muissa ryhmissä ei kukaan ollut 
toivoton, samoin kuin lähtötilanteessa. Tämä tulos olisi syytä huomioida nyt tilanteessa, kun 
erityisnuorisotyö on aluillaan. Vapaaehtoisten osalta on siis päästy tavoiteltuun 10 % nousuun, kun taas 
muilla ryhmillä äärimmäinen toiveikkuus on laskenut, mutta kuitenkin tulevaisuuteen positiivisesti 
tulevaisuuteen suhtautuvien osuus on noussut – joskaan ei haluttua 10 %.     
 
Taulukko 7: Värtsiläläisten nuorten usko tulevaisuuteen ryhmittäin vuosina 2007 ja 2012 (%) 
      
  Toiveikas Ei toivoton 
Liian vähän 
toivoa 
Toivoton   
Nuoret 2007 81 12 5 0 
 
Koululaiset 2012 68 30 0 0 
 
Vapaaehtoiset 2012 100 0 0 0 
 
Riskiryhmä 2012 72 17 0 11   
 
Hankkeen teemojen kannalta mielenkiintoinen löytö pohjakartoituksessa oli se, että alkoholinkäyttö 
vaikutti toiveikkuuteen: mitä enemmän henkilö käytti alkoholia, sitä vähemmän toiveikas hän oli. 
Vastaavanlainen suuntaus näkyi myös loppuarviossa – joskaan ei yhtä voimakkaasti.  
 
Erityisen huomionarvoinen tulos hankkeiden kannalta on siis se, että hankkeissa tärkeänä pidetty ja ainakin 
osin niiden puitteissa aloitettu kerho- ja vapaaehtoistoiminta näyttää vaikuttaneen positiivisesti 
värtsiläläisten toiveikkuuteen ja tulevaisuudenuskoon.  
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Myös jatkohankkeessa kumppanina toiminut petroskoilainen nuorisoklinikka (ks. lisää luku 8) oli mitannut 
uskoa elämänparantumiseen viimeisinä hankevuosina. Näiden kyselyiden mukaan värtsiläläisistä 47 % uskoi 
elämänsä parantuvan tulevaisuudessa, kun taas vastaavasti 17 % ei uskonut. Nuorten vastaajien kohdalla 
oli epävarmuutta asiasta, sillä 57 % ei oikein osannut sanoa. Kyseisen klinikat kysymysten muotoilu (ja 
todennäköisesti myös kyselyyn vastanneiden koostumus eli otos) on ollut täysin erilainen kuin 
pohjakartoituksen tai loppuarvion kyselyiden, mistä syytä ne eivät ole yllä esitettyjen tulosten kanssa 
millään tavalla verrannollisia. Kuitenkin klinikka on kyselyiden tuloksia raportoidessaan todennut, että niin 
värtsiläläisten nuorten kuin aikuistenkin suhtautuminen tulevaisuuteen on kasvanut halutulla 10 %. Minulle 
ei käy selväksi, miten tämä kasvu on todennettu.   
 
Joka tapauksessa sekä loppuarvion puitteissa toteutetut haastattelut, yleisemmät havainnot 
arviointimatkalla (suhteessa hankkeen alkutilanteen Värtsilässä oleskeluun) sekä jossain määrin myös 
hankkeelle määritetyt seuranataindikaattorit osoittavat, että Värtsilässä asuvien elämänlaatu on 
parantunut. Petroskoilaisen nuorisoklinikan hankkeen puitteissa vuonna 2011 toteuttaman kyselyn mukaan 
41  %  kyselyyn  vastanneista  (n  =  78  %,  mutta  käytössäni  ei  ole  tietoa,  miten  ja  missä  nämä  kyselyt  on  
kerätty) koki, että elämä Värtsilän kylässä on parantunut viime vuosia; vain 17 % vastanneista ei nähnyt 
mitään muutosta.  
 
Hanke on antanut värtsiläläisille sysäyksen kohti aktiivisempaa – sekä myös terveellisempää – elämää, mikä 
on osaltaan parantanut kuntalaisten elämänlaatua. Tätä kiistatta kasvanutta aktiivisuutta sekä 
terveellisempiä elintapoja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 6.    
 
Hankkeen vaikuttavuus II: Värtsiläläisten alkoholin ja muiden päihteiden käyttö 
on vähentynyt ja heidän kykynsä vaikuttaa omaan elämäänsä on parantunut  
 
Hankkeiden tavoitteena on ollut lisätä Värtsilän kuntalaisten valmiuksia ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan 
elämänlaatuunsa. Elämänhallintakykyä on tavoiteltu pyrkimällä kasvattamaan kuntalaisen päihde- ja 
seksuaaliterveystietämystä päihteiden käytön vähenemiseksi sekä muutoinkin terveellisemmän elämän 
edesauttamiseksi. Elämänhallintakykyyn on myös pyritty vaikuttamaan aktiivisen kansalaisuuden 
korostamisella: hankkeella on tavoiteltu sitä, että kuntalaiset aktivoituisivat sekä oman että oman kuntansa 
hyvinvoinnin puolesta.  
 
Sekä ensimmäisessä että toisessa hankkeessa hankkeiden tavoitteen seurantaan määritetyt indikaattorit 
olivat lähinnä elämänhallintakykyyn liittyviä ja perustuivat värtsiläläisten omaan arvioon elämänsä 
onnistumisesta. Tavoitteen seurantaan oli valittu seuraavat indikaattorit:  
? Värtsiläläisten naisten ja miesten käsitys oman elämänsä onnistumisesta on parantunut 15 % 
vuoden 2011 loppuun mennessä (pohjakartoituksessa 2007 40 % sekä miehistä että naisista 
koki, että elämässä moni asia onnistuu);  
? Värtsiläläisten tyttöjen ja poikien käsitys oman elämänsä onnistumisesta on parantunut 15 % 
vuoden 2011 loppuun mennessä (pohjakartoituksessa 2007 54 % tytöistä ja 40 % pojista koki, 
että elämässä moni asia onnistuu). 
Nämä indikaattorit pohjaavat hankkeen pohjakartoituksen yhteydessä toteutetun kyselyn tuloksiin, 
vastaavasti kysymykset toistettiin tässä loppuarvioissa. Lisäksi jatkohankkeessa lisättiin seurannan 
indikaattoriksi viranomaisarviot kuntalaisten aktiivisuudesta: 
? Värtsiläläisten viranomaisten käsityksen kuntalaisten aktiivisuudesta ovat positiivisempia 
vuonna 2012 verrattuna tilanteeseen hankkeen alussa 
 
Osa edellisessä luvussa käsitellyistä indikaattoreista olisi ensimmäisen hankkeen mukaan mitannut 
tavoitteen seurantaa (alkoholi- ja huumemyrkytyksiä ja huostaanottoja koskevat indikaattorit), mutta 
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jatkohankkeessa niitä pidettiin päämäärän seurantamittareina. Tässä raportissa nuo indikaattorit tulivat 
jatkohankkeen mukaisesti siis jo käsiteltyä yllä.  
 
Pohjakartoitukseen perustuvaa indikaattoria värtsiläläisten omasta arviosta elämänsä onnistumisesta voi 
pitää hyvin loogisena indikaattorina kyseiselle tavoitteelle. Pohjakartoituksessa selvitettiin myös 
värtsiläläisten tyytyväisyyttä elämäänsä, mikä mielestäni tulee lähelle kyseistä indikaattoria elämän 
onnistumisesta. Tästä syystä myös tämä kysymys päätettiin toistaa loppuarvion yhteydessä. Myös 
värtsiläläisten viranomaisten arviota kuntalaisten aktivoitumisesta voi pitää relevanttina indikaattorina. 
Tämän indikaattorin muotoiluun liittyy senkaltainen ongelma, että tälle ei ole mitään varsinaista 
lähtötilanteen vertailulukua, jolloin on vaikea ottaa kantaa, missä määrin aktiivisuus on lisääntynyt. 
Kysymys on kuitenkin sellainen, josta keskusteltiin loppuarvioin yhteydessä paljon sekä värtsiläläisten että 
suomalaisten toimijoiden kanssa, joten koen pystyväni ottamaan kantaa myös tähän indikaattoriin 
numeerisesta verrattavuusongelmatta huolimatta.  
 
Kyseisen tavoitteen mittaamiseen suunnitellut indikaattorit siis pääasiallisesti mittaavat tavoitteen 
jälkimmäistä komponenttia eli kykyä vaikuttaa elämäänsä, kun ensimmäinen osa eli päihteiden käyttö jää 
indikaattoreissa huomiotta. Tämä liittyy todennäköisesti siihen, että ei ole pidetty realistisena, että näin 
lyhyellä aikavälillä voitaisiin puuttua varsinaisesti päihde- (tai seksuaali-)käyttäytymiseen, ja hankkeessa 
onkin keskitytty pikemminkin tietoisuuden lisäämiseen, mitä käsitellään odotettujen tulosten yhteydessä 
seuraavassa luvussa. Pohjakartoituksessa kuitenkin kartoitettiin päihde- ja seksuaalitietämyksen lisäksi 
myös käyttöä ja käyttäytymistä. Näin ollen näitä tuloksia olisi ollut mahdollista hyödyntää myös 
seurantaindikaattoreina. Koska päihteiden (alkoholi ja huumeet) sekä tupakointi ja niiden ennaltaehkäisy 
ovat olleet niin keskeisiä teemoja hankkeessa, päätettiin tässä loppuarviossa kuitenkin toistaa joitakin 
kysymyksiä, jotka liittyvät varsinaiseen käyttöön. Seuraavaksi tarkastellaankin sekä hankkeen tavoitteen 
seurannalle valittuja indikaattoreita sekä näitä muutamia muita kysymyksiä, joita on ollut mahdollista 
verrata pohjakartoitukseen.  
 
Kuten yllä on osoitettu, värtsiläläiset suhtautuivat – ja suhtautuvat yhä enenevässä määrin – 
tulevaisuuteensa positiivisesta. Samalla aikaa elämän onnistumista arvioidaan ehkä jossain määrin 
tulevaisuutta pessimistisemmin: kaikista positiivisimman vaihtoehdon – moni asia onnistuu – vuonna 2007 
värtsiläläisistä aikuisista valitsi 40 % ja lähes puolet, 46 %, koki, ettei elämä mikään pettymyskään ole ollut. 
Vastaavasti 13 % ajatteli, että elämä ei useinkaan onnistu, ja 1 % koki elämänsä pelkäksi epäonneksi tai 
täydeksi epäonnistumiseksi. Sukupuolten välillä ei vuonna 2007 löytynyt merkittäviä eroja. Vuonna 2012 
värtsiläläisten arvio omasta elämästä on muuttunut positiivisemmaksi: niiden määrä, jotka kokevat, että 
elämässä moni asia onnistuu, on noussut 40 %:sta 46 %:iin, mikä on itse asiassa juuri se tavoiteltu 15 %:n 
nousu. Näyttäisi siltä, että ne jotka aiemmin ovat kokeneet, että elämä ei ole pettymys, arvioivat nyt 
elämäänsä entistä positiivisemmin. Kuitenkin pessimistisempienkin arvioiden määrä on noussut 
merkittävästi, kuten taulukko 8 alla osoittaa:    
 
Taulukko 8: Arvio elämän onnistumisesta, värtsiläläiset aikuiset vuosina 2007 ja 2012 (%) 
      Aikuiset 2007 Aikuiset 2012   
    Moni asia onnistuu 40 46 
 Elämä ei ole pettymys 46 42 
 Useinkaan en onnistu 13 9 
 Pelkkää epäonnea/epäonnistuja 1 4   
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Vuonna koulutukseen aktiivisesti osallistuneista aikuisista (koordinaatioryhmä, terveyden- ja 
sairaanhoitohenkilökunta, vapaaehtoiset vanhemmat, pedagogit, kerhojen vetäjät) enemmistö (57 %) 
arvioi, että heidän elämänsä ei ole pettymys, ja koko aikuisväestöä harvempi (34 % vs. 46 %) koki, että moni 
asia. Kuitenkaan kukaan tästä ryhmästä ei kokenut, että elämä olisi ollut pelkkää epäonnea tai itseään 
epäonnistujaksi. Vastaavasti kuten tulevaisuudenkin arvioinnin kohdalla, aktiivisesti kerhotoimintaan 
osallistuneet aikuiset arvioivat elämäänsä muita positiivisemmin: heistä 53 % ajatteli, että moni asia 
onnistuu,  ja  38  %,  että  elämä  ei  ole  ollut  pettymys.  Heistäkin  kuitenkin  3  %  koki,  että  elämä  on  ollut  
epäonnea. Työpaikoillaan (tehdas, tulli, raja, koulu) vastanneet olivat hieman koko väestöä positiivisempia, 
sillä 50 % vastasi monen asian onnistuvan; kuitenkin epäonnistumisen arviot olivat vastaavat kuin muilla 
ryhmillä. Iän mukaan katsottuna mielenkiintoista on, että 30-39-vuotiaat ovat kaikista positiivisimpia, kun 
56 % heistä kokee, että elämässä moni asia onnistuu – samaan aikaan heistä kuitenkin 8 % ajattelee elämän 
epäonnistuneen. Huomioitavaa on se, että päivittäin tai viikoittain alkoholia käyttävät arvioivat muita 
useammin, että ei useinkaan onnistu saavuttamaan elämässään, mitä halusi: 36 % alkoholia usein 
käyttävistä arvioi näin, kun yleensä aikuisista vain 9 % ajatteli näin.   
 
Kuten sanottu, värtsiläläisten tyytyväisyys elämään ei ollut yksi varsinaisista hankkeen tavoitetta 
mittaavista indikaattoreista, mutta tämä kysymys päätettiin silti uusia. Tuloksissa aikuisten osalta ei ollut 
vuosien 2007 ja 2012 (59 % ja 58 %) välillä eroa – joskin mielenkiintoista on, että vuonna 2012 miehet (65 
%) olivat verrattaen naisia (56 %) tyytyväisempiä. Itse asiassa suurin kasvu vuosien välillä oli entistä 
tyytymättömimpien joukossa, kuten alla oleva taulukko 9 osoittaa:     
 
Taulukko 9: Värtsiläläisten aikuisten tyytyväisyys elämäänsä vuosina 2007 ja 2012 (%) 
      2007 2012   
Oikein tyytyväinen 59 58 
 Ei erityisen tyytyväinen 31 23 
 Tyytymättömämpi kuin ennen 8 17 
 Mikään ei tyydytä 1 0,5 
 Täysin pettynyt 1 1   
  
Mikä oli silmiinpistävää vuoden 2012 kyselyssä, oli se, että kuten tulevaisuuden ja elämän onnistumisen 
arvioiden suhteen, hankkeen puitteissa järjestettyjen kerhojen toimintaan osallistuneet aikuiset olivat 
merkittävästi muita aikuisryhmiä tyytyväisempiä elämään eikä heistä kukaan arvioinut tyytyväisyyttään 
erityisen negatiivisesti, kuten taulukko 10 alla havainnollistaa:   
 
Taulukko 10: Värtsiläläisten aikuisten tyytyväisyys elämäänsä ryhmittäin vuonna 2012 (%) 
       Koulutetut Kerhot Työpaikat   
     Oikein tyytyväinen 41 74 55 
 Ei erityisen tyytyväinen 36 18 19 
 Tyytymättömämpi kuin ennen 21 8 16 
 Mikään ei tyydytä 0 0 1 
 Täysin pettynyt 1 0 1   
 
Molempina vuosina 2007 ja 2012 ja tyytyväisyys elämään näyttäisi tasaisesti laskevan iän: 20-29-vuotiaat 
ovat  kaikista  tyytyväisimpiä  (vuonna  2007:  63  %;  vuonna  2012:  70  %),  kun  taas  60+-vuotiaissa  on  eniten  
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niitä, jotka ovat elämään entistä tyytymättömimpiä vuonna 2007: 50 %; vuonna 2012: 43 %, joskin 
molemmissa ryhmissä on tapahtunut käänne positiiviseen suuntaan hankkeen aikana.   
 
Vuonna 2007 toteutetun pohjakartoituksen mukaan nuoret arvioivat elämänsä onnistumista hieman 
positiivisemmin kuin aikuiset: nuorista 47 % arvioi tuolloin, että moni asia onnistuu – tyttöjen ja poikien 
väliset erot olivat kuitenkin merkittävät, sillä tytöistä 54 % valitsi tämän positiivisimman 
vastausvaihtoehdon, kun taas pojilla vastaava luku oli 40 %. Tulokset eivät ole näyttäneet juurikaan 
muuttuneen vuoteen 2012 mennessä – pikemminkin tendenssi koululaisten osalta on laskusuuntainen, sillä 
vuoden 2007 47 %:n sijaan vuonna 2012 monen asian onnistuvan koki 43 %. Vuotta 2007 vastaava ero oli 
säilynyt tyttöjen ja poikien välillä (tytöt 52 % vs. pojat 37 %). Kun vuonna 2012 vertaa vapaaehtoisten 
joukko ns. tavallisiin koululaisiin, niin näyttäisi siltä, että vapaaehtoisten arviot ovat huomattavasti 
positiivisempia, mutta tuo ero saattaa selittyä pelkästään sillä, että vapaaehtoisista lähes kaikki ovat tyttöjä.    
 
Taulukko 11: Arvio elämän onnistumisesta, värtsiläläiset nuoret ryhmittäin vuosina 2007 ja 2012 (%)  
        Kaikki 2007 Tytöt 2007 Pojat 2007 Koulul. 2012 Vap.eht. 2012 
      Moni asia onnistuu 47 54 40 43 55 
Elämä ei ole pettymys 33 24 42 36 27 
Useinkaan en onnistu 18 19 16 17 18 
Epäonnea/epäonnistua 3 3 2 4 0 
      Riskiryhmän nuorista kuitenkin vain 28 % ajatteli, että elämässä moni asia onnistuu – ja tytöt olivat poikia 
huomattavasti pessimistisempiä tässä ryhmässä (tytöt 14 % vs. pojat 36 %). Kuitenkin tässäkin ryhmässä 44 
% arvioi, että elämä ei ole ollut pettymys. Erityisen pettyneiden määrä 6 % on kuitenkin tavallisia koululaisia 
ja vapaaehtoisia suurempi; huomattavaa on, että vapaaehtoisista kukaan ei kokenut elämänsä olleen 
epäonnistunutta. Tällaiset seikat on hyvä pitää mielessä myös jatkotyötä erityisnuorten (ja vapaaehtoisten) 
parissa silmällä pitäen.  
 
Petroskoilainen nuorisoklinikka oli toisen hankeen aikana mitannut alle 30-vuotiaiden värtsiläläisten 
tyytyväisyyttä 10-portaisella asteikolla, jossa 5 merkitsi täyttä onnistumista ja vastaavasti -5 merkitsi täyttä 
epäonnistumista. Tämän mukaan värtsiläläiset näyttäisivät olleen suhteellisen onnistuneita elämässään, 
sillä kaksi ylintä vaihtoehtoa oli valinnut 62 % ja vain 1 % miinusmerkkisen luvun, -1. Kyseinen klinikan 
tekemä kyselytutkimus ei ole millään muotoa verrattavissa 2007 pohjakartoituksen taikka 2012 loppuarvion 
yhteydessä toteutettuun kyselyyn, joten on mahdotonta asettaa tai arvioida näitä rinnan. Toisin kuin 
loppuarvion mukainen tulos osoittaa, klinikka oli todennut, että hankkeen tavoitteeseen eli elämänarvion 
nousuun 15 %:lla on päästy. Minulla ei ole mitään käsitystä, miten tällaiseen arvioon on päästy, koska 
mitään verrattavia lukuja ei ole tiedossani.      
 
Kuten aikuistenkin kohdalla, myös nuorten osalta kysyttiin uudelleen vuonna 2012 tyytyväisyyttä elämään. 
Verrattuna vuoden 2007 pohjakartoitukseen näyttäisi siltä, että värtsiläläisten nuorten tyytyväisyys 
elämään on kasvanut huomattavasti hankkeen kuluessa. Kun vuonna 2007 reilu puolet, 54 %, nuorista oli 
erittäin tyytyväisiä elämäänsä, niin vastaava luku koululaisten keskuudessa vuonna 27 oli peräti 74%. Sekä 
vapaaehtoisiin että riskiryhmään kuuluvat nuoret olivat myös vuonna 2007 haastateltuja nuoria 
tyytyväisempiä, kuten taulukko alla osoittaa. Merkille pantavaa on myös se, että vuonna 2007 3 % nuorista 
oli täysin tyytymättömiä ja pettyneitä elämäänsä, kun taas vuonna 2012 ei kukaan. Kuitenkin riskiryhmän 
nuorten joukossa esiintyy huomattavasti enemmän tyytymättömyyttä, kuin muiden nuorten parissa, kuten 
taulukko alla osoittaa:    
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Taulukko 12: Värtsiläläisten nuorten tyytyväisyys elämäänsä ryhmittäin vuosina 2007 ja 2012 (%)  
       2007 Koulul. 2012 Vap.eht. 2012 Riskir. 2012 
     Oikein tyytyväinen 57 74 64 61 
Ei erityisen tyytyväinen 25 18 36 6 
Tyytymättömämpi kuin ennen 16 8 0 28 
Mikään ei tyydytä 2 0 0 0 
Täysin pettynyt 1 0 0 0 
 
 
Johtopäätöksenä kyselyistä voi todeta, että aikuisten keskuudessa elämää arvioidaan jossain määrin 
aiempaa positiivisemmin – joskin aikuisten tyytyväisyys elämään ei ole noussut. Nuorten osalta taas 
nimenomaan tyytyväisyys on noussut huomattavasti kaikissa ryhmissä. Hankkeiden toimintatapojen 
kannalta olennaista on, kerho- ja vapaaehtoistoiminta näyttää olevan kytköksissä positiivisuuteen, kuten 
tulevaisuuttakin arvioidessa. Jatkotyön kannalta on hyvä huomata, että riskiryhmän nuoret ovat usein 
muita nuoria pessimistisempiä.   
 
Hankkeen tavoitteen seuraamiseksi oli asetettu myös indikaattoriksi viranomaisten arvio kuntalaisten 
aktivoitumisesta. Kuten sanottu, minulla ei ollut käytössäni mitään varsinaista vertailulukua, mutta aiheesta 
keskusteltiin aktiivisesti hankkeen eri toimijoiden kanssa. Sanalliset arviot värtsiläläisten aktiivisuuden 
nousta ovat täysin kiistatta positiivisia, kuten tässäkin raportissa on jo käynyt ilmi. Merkittävää on 
mielestäni myös se, että kuntalaisten aktivoituminen yhdistettiin suoraan hankkeen päämäärän 
saavuttamiseen, eli siihen, että elämä ja elämänlaatu Värtsilässä on hankkeen aikana huomattavasti 
kohentunut. Kuten yllä on jo mainittu, koko kylän elämänasenne ja –tempo tuntuivat huomattavasti 
valoisammalta vuoden 2012 arviointimatkalla verrattuna aiempiin käynteihin. Tähän toki on vaikuttaneet 
monet hankkeen ulkopuolisetkin seikat. Konkreettisia tuloksia värtsiläläisten aktivoitumisesta tarkastellaan 
yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa hankkeen tulosten esittelyn ja arvioinnin yhteydessä.  Tässä 
todettakoon, että Petroskoin nuorisoklinikan kyselyssä vuodelta 2011 38 % värtsiläläisistä ajatteli olevansa 
aktiivinen  kuntalainen.  Tarkemmat  tiedot  siitä,  miten  ja  kenen  parissa  (n  =  78  %)  kysely  on  toteutettu,  
puuttuvat – samoin kuin minkäänlainen vertailuluku.   
 
Viranomaisten arvoihin liittyen petroskoilainen nuorisoklinikka oli vuonna 2011 kysynyt lomakkeella 
viranomaisten käsityksiä kuntalaisten aktiivisuuden noususta projektin aikana. Yli puolet, 55 %, näistä 
viranomaisista, joiden ajattelisin edustaneen hankkeen koordinaatioryhmää, oli sitä mieltä, että aktiivisuus 
oli kasvanut, kun 18 % ei nähnyt sen kasvaneet (loput 27 % ei osannut arvioida). Viranomaisista myös 73 % 
ajatteli, että värtsiläläiset ovat kykeneviä vaikuttamaan omaan elämäänsä. Myös ensimmäisen hankkeen 
jälkeisessä väliarviossa oli pyydetty koordinaatioryhmää arviomaan kuntalaisten aktiivisuuden tasoa vuonna 
2007 ja 2009: näissä tuloksissa on nähtävissä selkeä nousu noin 5-10 %:sta aina 55 %:iin asti (Mustonen 
2009). Väliarvion, kuten nuorisoklinikan kyselyiden ja loppuarviossa käytyjen keskustelujen, perusteella 
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saadut arviot ovat luonnollisesti hyvin subjektiivisia ja mitään varsinaista vertailukohtaa ei ole, mutta koska 
kaikki nämä arviot ovat hyvin samansuuntaisia, on syytä todeta, että hanke on saanut aikaan huomattavaa 
aktivoitumista värtsiläläisten keskuudessa.  
 
Näin ollen hankkeen tavoitteet värtsiläläisten elämänhallinnan parantumisesta on ainakin jossain määrin 
saavutettu. Mielenkiintoista onkin, missä määrin nämä positiiviset tulokset ovat yhteydessä päihteiden 
käyttöön, mikä oli tavoitteissa asetettu keinoksi kohentuneeseen elämänhallintaan. Kuten yllä on todettu, 
mikään hankkeen päämäärän, tavoitteen tai tulosten seurantaan määritetty indikaattori ei mitannut 
värtsiläläisten alkoholin- tai huumeiden käyttöä tai tupakointitottumuksia. Koska kyse on kuitenkin 
hankkeen kannalta olennaisista käyttäytymistavoista, päätettiin joitakin pohjakartoituksen kysymyksiä 
näihin tottumuksiin liittyen uusia.  
 
Verrattuna vuoteen 2007 värtsiläläisten alkoholinkäyttö näyttää harventuneen ihan merkittävästi vuoteen 
2012 mennessä: vuonna 2007 aikuisista alkoholia päivittäin tai viikoittain käytti 17 %, kun vastaava luku 
vuonna 2012 oli 5 %; vastaavasti harvemmin kuin kerran kuussa alkoholia käyttävien määrä vuonna 2012 oli 
huomattavasti  vuotta  2007  suurempi  (47  %  vs.  26  %).  Samoin  vuoteen  2012  oli  ei-alkoholia-käyttävien  
määrä kasvanut, kuten alla oleva taulukko 13 osoittaa:  
 
Taulukko 13: Värtsiläläisten aikuisten alkoholinkäyttö vuosina 2007 ja 2012 (%) 
   
 
2007 2012 
   Päivittäin tai viikoittain 17 5 
Pari kertaa kuussa 25 14 
Kerran kuussa 19 13 
Harvemmin kuin kerran kuussa 26 47 
Ei käytä  13 20 
 
Vuonna 2007 aikuisten osalta alkoholinkäytössä havaittiin merkittäviä eroja miesten ja naisten: miehistä 
yhteensä 44 % ilmoitti käyttävänsä alkoholia päivittäin tai viikoittain, kun vastaava luku naisten osalta oli 8 
%; vuonna 2012 luvut molempien ryhmien keskuudessa olivat huomattavasti pienempiä, joskin 
sukupuolten välinen ero on yhä suuri. Naiset käyttivät alkoholia sekä vuonna 2007 että 2012 yleisemmin 
harvemmin kuin pari kertaa kuussa, mutta miesten osalta alkoholinkäytön harveneminen harvemmin kuin 
kerran kuussa –käyttöön on todella suuri: vuonna 2007 tämän vaihtoehdon valitsi miehistä vain 4 %, kun 
vuonna 2012 suurin osa, 37,5 %, ilmoitti käyttävänsä alkoholia harvemmin kuin kerran kuussa. Myös ei-
alkoholia-käyttävien määrä on kasvanut miesten ja naisten keskuudessa, joskin miesten keskuudessa 
huomattavasti suurempi, mikä on jopa tasoittanut sukupuolten välisen eron, kuten alla oleva taulukko 14 
hyvin osoittaa:  
 
Taulukko 14: Värtsiläläisten aikuisten alkoholinkäyttö sukupuolen mukaan vuosina 2007 ja 2012 (%) 
       Miehet 2007 Naiset 2007 Miehet 2012 Naiset 2012 
     Päivittäin tai viikoittain 44 8 15 2,5 
Pari kertaa kuussa 36 21 17,5 13 
Kerran kuussa 10 23 7,5 15 
Harvemmin kuin kerran kuussa 4 34 37,5 50 
Ei käytä  6 15 22,5 20 
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Kun katsoo alkoholinkäyttöä vuonna 2012 eri ryhmittäin, ovat tulokset edellä esitetyn suuntaisia. Kuitenkin 
on huomattava, että työpaikoilla (tehdas, tulli, raja, koulu) alkoholia käytetään muita ryhmiä useammin, 
kuten taulukko alla osoittaa:   
 
 
 
 
 
Taulukko 15: Värtsiläläisten aikuisten alkoholinkäyttö ryhmittäin vuonna 2012 (%)  
       Koulutetut Kerhot Työpaikat Kaikki 
     Päivittäin tai viikoittain 2 1 12 5 
Pari kertaa kuussa 7 14 19 14 
Kerran kuussa 16 13 12 13 
Harvemmin kuin kerran kuussa 50 54 38 47 
Ei käytä  25 17 20 20 
 
Pohjakartoituksen tuloksissa ilmeni, että eniten joka päivä tai kerran viikossa alkoholia käyttivät tehtaan 
työntekijät, mistä syystä on erittäin harmillista, että juuri tehtaan edustajat eivät olleet kovin aktiivisia 
hankkeessa (ks. lisää luvussa 6). Tällaista vertailua on tällä erää mahdotonta tehdä, sillä työntekijöiden 
parissa jaettuja lomakkeita ei tunnistettavuuden estämiseksi ole jaoteltu työpaikkakohtaisiin ryhmiin.  
 
Joka tapauksessa on todettava, että ilmoitettu alkoholinkäyttö näyttäisi vähentyneet värtsiläläisten 
keskuudessa ihan merkittävästi. Ehkä yllättäväkin tulos on se, että muutosta näyttää tapahtuneen 
erityisesti miesten alkoholinkäytön vähenemisessä. Arviointimatkan aikana minulle jäi voimakkaasti 
sellainen kuva, että hankkeessa toimineet uskoivat, että erityisesti aikuisten alkoholinkäyttöön on 
suhteellisen mahdotonta enää puuttua – vaikka tietoisuus ja ymmärrys heidän parissaan lisääntyisikin 
valistus- ja koulutustyön avulla. Nyt näyttäisi siltä, että hankkeen aikana ollaan onnistuttu vaikuttamaan 
nimenomaan ”sinun ja minun” alkoholinkäyttöön – eli harventamaan tai ennaltaehkäisemään käyttöä 
kussakin ryhmässä – samalla kun voi olettaa, että vakavimpien ongelmakäyttäjien tottumuksiin tuskin 
ollaan pystytty puuttumaan, mikä on ollut ainakin A-klinikkasäätiön koulutusten perusstrategia. Kyseiset 
tulokset ovat merkittäviä siinäkin suhteessa, että A-klinikkasäätiön mukaan Värtsilässä nimenomaan 
alkoholi oli se päihteidenkäytön perusongelma. Aloitetulla työllä on siis ollut tulosta aikuisväestön 
keskuudessa, joten vastaavaa työtä olisi erityisen tärkeää pitää yllä. Kuten todettu, on vaikea sanoa, missä 
määrin pohjakartoituksen ja loppuarvion kyselyiden tulokset ovat suoraan verrannollisia toisiinsa, mutta 
mielestäni kehityssuuntaus on niin positiivinen, että on vaikea kuvitella sen olevan täyttä harhaa. 
Tämänkaltainen tulos on mielestäni omiaan kannustamaan värtsiläläisiä jatkamaan hankkeiden puitteissa 
aloitettua työtä. 
 
Todettakoon kuitenkin se, että tuloksien positiivista tulkintaa jossain määrin varjostaa se, että minulla ei ole 
käytettävissäni tietoa, kuinka paljon kyselyyn vastanneita on kultakin työpaikalta. Pohjakartoituksessa 
vuonna 2007 todettiin, että alkoholinkäyttö oli voimakkainta tehtaan miespuolisten työntekijöiden 
joukossa. Nyt vuonna 2012 ei ole tiedossa, kuinka paljon tehtaalta on saatu vastauksia. Jos tehtaalla 
työskentelevät miehet eivät ole osallistuneet nyt vuoden 2012 kyselyyn, on mahdollista, että osa 
positiivisesta muutoksesta selittyy sillä. Tätä seikkaa on mahdotonta arvioida nyt olemassa olevan tiedon 
valossa. Joka tapauksessa muutos on niin suuri, ettei se kokonaan kuitenkaan selittyisi tehtaan miesten 
poissaololla.     
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Vuonna 2007 nuorista 44 % ei käyttänyt alkoholia lainkaan, mutta noin 20 % käytti sitä joko päivittäin tai 
viikoittain. Myös nuorten osalta alkoholinkäyttö oli huomattavasti harvempaa vuonna 2012: vain 2 % 
koululaisista ilmoitti käyttävänsä alkoholia viikoittain tai useammin; myös pari kertaa kuussa alkoholia 
käyttävien määrä oli pienentynyt. Ei-alkoholia käyttävien määrä oli pysynyt suunnilleen samana, kuten 
taulukko alla osoittaa:   
 
 
 
Taulukko 16: Värtsiläläisten nuorten alkoholinkäyttö ryhmittäin vuosina 2007 ja 2012 (%)  
       2007 Koulul. 2012 Vap.eht. 2012 Riski 2012 
     Päivittäin tai viikoittain 21 2 0 0 
Pari kertaa kuussa 11 6 9 0 
Kerran kuussa 8 19 0 17 
Harvemmin kuin kerran kuussa 17 30 46 11 
Ei käytä  44 43 36 72 
 
Kuten yllä oleva taulukko osoittaa, hankkeessa vapaaehtoisena toimineiden vapaaehtoisten ilmoittama 
alkoholinkäytön määrä on tavallisia koululaisia vähäisempää. Ehkä yllättävääkin on, että riskiryhmään 
kuuluvien nuorten ilmoittama alkoholikäyttö on huomattavasti muita ryhmiä vähäisempää: peräti 72 % 
heistä ilmoittaa, ettei käytä alkoholia lainkaan. Tämän tuloksen valossa olisi tärkeä aloittaa heidän kanssaan 
työskentely nyt, jotta tulevaisuuden (ongelma)käytöltä vältyttäisiin.  
 
Kun alkoholinkäyttöä katsottiin vuonna 2007 sukupuolen mukaan, saatiin tulokseksi poikien käyttävän 
alkoholia tyttöjä useammin: tytöistä viikoittain tai useammin alkoholi käytti 16 %, kun pojilla vastaava luku 
oli 27 %. Vuonna 2012 taasen tavallisten koululaisten osalta pojista 3 % vastasi samalla tapaa ja tytöistä ei 
kukaan. Sukupuolten välinen ero on siis säilynyt vastaavana, joskin – kuten jo todettu – alkoholin 
säännöllinen käyttö näyttää laskeneen huomattavasti. Vuonna 2007 tytöistä 52 % ja pojista 35 % ilmoitti, 
ettei käytä alkoholia ollenkaan. Kiinnostavaa on, että vaikka alkoholista kieltäytyvien määrä on pysynyt 
ennallaan, on sukupuolten välinen jakauma kääntynyt toisin päin: pojista peräti 57 % ilmoittaa, ettei käytä 
alkoholia lainkaan – tytöistä vastaavasti 26 %. Näyttää siis siltä, että hankkeen aikana sekä miesten että 
poikien – ainakin heidän ilmoittamansa – alkoholinkäyttö on vähentynyt.  
 
Sekä aikuisten että nuorten osalta edellä esitetyt tulokset ovat myös siinä mielessä merkittäviä, että 
arviointimatkalla osallistuessani koululla järjestettyyn vanhempainiltaan, tilaisuudessa korostettiin sitä, että 
vaikka ennaltaehkäisevässä työssä tulee keskittyä nuorten parissa toimimiseen, toimivat aikuiset nuorille 
malleina: kuinka lapset voisivat oppia terveitä elämäntapoja ja päihteetöntä elämää, jos vanhemmat 
käyttävät runsaasti alkoholia sekä tupakoivat. Näyttääkin siis siltä, että loppuarvion kyselyn tulokset ovat 
samansuuntaisia sekä aikuisten että nuorten ilmoittaman alkoholinkäytön osalta: molemmissa ryhmissä on 
nähtävissä huomattavaa vähenemistä – eli hankkeen tavoitetta kohti on selkeästi edetty tässäkin asiassa – 
ja vieläpä niin, että molemmissa ryhmissä on selkeästi havaittavissa miesten alkoholinkäytön muuttuminen 
positiivisempaan suuntaan. Voisiko siis olla niin, että isien käytön vähenemisellä on ollut vaikutusta myös 
poikien alkoholinkäyttöön? Tulokset eivät luonnollisesti tarkoita sitä, että alkoholiongelmat olisi Värtsilässä 
nyt ratkaistu, mutta olisi harmillista, jos hyvin alkanutta työtä ei hankkeiden päätyttyä jatkettaisi.   
 
Myös Petroskoilainen nuorisoklinikka oli vuosina 2009-2011 kartoittanut nuorten parissa tarkemmin heidän 
alkoholitottumuksiaan. Kyselyissä onkin saatu kiintoisaa tietoa, joka kannattaa huomioida jatkossa, kun 
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nuorten parissa tehdään päihdetyötä. Näiden kyselyjen mukaan 9-11-luokkalaisista valtaosa, tytöistä 96 % 
on kokeillut alkoholia ja pojista 88 %, on kokeillut alkoholia. Loppuarvion tulosten kanssa samansuuntaisesti 
näihin kyselyihin vastanneista suurin osa käyttää pari kertaa kuussa tai harvemmin. Sekä vuosina 2010 että 
2011 toteutetut kyselyt osoittavat, että ensimmäisen alkoholikokeilun ikä on useimmilla 14-v. Tämä 
kannattaa huomioida, kun pohditaan, missä vaiheessa päihdekasvatus tulisi aloittaa – siis ennen 14. 
ikävuotta. Sekä vuonna 2010 ja 2011 suurin osa nuorista ilmoitti käyttävänsä alkoholia tunnelman 
kohottamiseen. Näin ollen tällaiseen tarkoitukseen voisi yrittää pohtia alkoholin tilalle muunlaisia 
tunnelmankohotusvaihtoehtoja. Eniten nuoret käyttävät olutta ja viiniä, joten on syytä jatkossakin käsitellä 
myös mietojen alkoholijuomien haittoja. Nuorisoklinikan edustajien arvioiden mukaan siideriä tai olutta ei 
välttämättä edes pidetä varsinaisena alkoholina.   
 
Nuorten tupakoinnin osalta todettiin vuonna 2007, että 79 % ei tupakoi lainkaan ja vastaavasti 21 % 
nuorista tupakoi joko säännöllisesti tai hieman epäsäännöllisemmin; suuria eroja tyttöjen ja poikien välillä 
löytynyt. Tupakointitottumuksien suhteen nuorten osalta ollaan hankkeen aikana näytetty menevän 
haluttua vastakkaiseen suuntaan: koululaisista enää 60 % ilmoittaa, ettei polta lainkaan: 21 % tupakoi 
päivittäin tai viikoittain ja 19 % joskus. Hankeen puitteissa toimineista vapaaehtoisista tavallisia koululaisia 
huomattavasti harvempi polttaa, yhteensä 72 % ei polta; tupakoimattomien määrä on sama riskiryhmään 
kuuluvien nuorten keskuudessa. Mielenkiintoista on, että riskiryhmään kuuluvista nuorista pojista 82 % ei 
polta, kun vastaava luku on tytöillä vain 57 % (vapaaehtoisten ja tavallisten koululaisten osalta luvut ovat 
lähes päinvastaiset). Kyselyn tulokset osoittavat, että työtä kaikkien nuorisoryhmien tupakoinnin 
ehkäisemiseksi tulisi jatkaa. Olisi siis suositeltavaa jatkaa valistustyötä kokonaisten koululuokkien 
keskuudessa, jolloin koulu voisi ottaa vastuun tällaisesta systemaattisesta työstä yhteistyössä muiden 
tahojen – erityisesti terveydenhoitohenkilökunnan – kanssa.  Huoli nuorten tupakoinnista oli ilmeinen myös 
vanhempainillassa, johon osallistuin arviointimatkalla. Näin ollen yhteistyömekanismeja myös vanhempien 
kanssa nuorten tupakoinnin ennaltaehkäisemiseksi ja vähentämiseksi olisi hyvä kehittää.                  
 
Aikuisista vuonna 2007 55 % ei tupakoinut ja 30 % poltti päivittäin: naisten ja miesten väliset erot 
osoittautuivat suuriksi: naisista 65 % ei polttanut lainkaan ja 22 % poltti päivittäin; miehistä yli puolet, 55 %, 
tupakoi päivittäin (18 % ei polttanut). Pohjakartoituksessa todettiin myös, että nämä luvut olivat linjassa 
koko Venäjän kattavien tilastojen kanssa: vuonna 2005 toteutetun valtakunnallisen kyselytutkimuksen 
mukaan venäläisistä 32 % tupakoi. Samaisen tutkimuksen mukaan 56 % miehistä ja 12 % naisista tupakoi – 
eli naisten tupakoiminen oli Värtsilässä koko maata yleisempää.  
 
Vuonna 2012 tupakointi näyttäisi olevan aikuisten keskuudessa aiempaa vähäisempää: 63,5 % kyselyyn 
vastanneista aikuisista ilmoitti, ettei tupakoi, kun taas 36,5 % tupakoi ainakin joskus – 22 % päivittäin. 
Sukupuolten väliset erot olivat säilyneet huomattavina: 35 % miehistä poltti päivittäin, kun vastaava luku 
naisilla oli 18,5 %; naisista taas 68 % ei tupakoinut, kun vastaavasti miehistä 45 % ilmoitti näin. Tässä 
valossa näyttäisikin siltä, että vähennystä on tapahtunut erityisesti miesten tupakoinnissa. Tämä on 
mielenkiintoinen tulos myös rinnastettuna aiemmin esitettyyn miesten alkoholinkäytön vähenemiseen. Kun 
vertaa Värtsilässä saatuja uusia tuloksia valtakunnallisiin lukuihin, vuonna 2010 34 % venäläisistä tupakoi – 
miehistä 56 % ja naisista 16 % - mitkä vastaavat pitkälle Värtsilässä saatuja lukuja. Valtakunnallisesti 
miehistä 39 % polttaa paljon; vastaava luku Värtsilässä oli samansuuntainen, 35 %. Vuonna 2010 
venäläisistä naisista 75 % ei ollut koskaan polttanut, joten naisten tupakointi Värtsilässä on yhä koko maata 
yleisempää. Jatkossa on siis hyvä kiinnittää huomiota tupakointiin sekä miesten että naisten keskuudessa – 
yleisemmin ottaen miehet Värtsilässä polttavat naisia enemmän, mutta värtsiläläiset naiset polttavat 
keskimääräisesti venäläisiä naisia enemmän. Arviointimatkalla käydyissä keskusteluissa tuli usein ilmi se, 
että aikuisten tupakointiin on erityisen vaikea puuttua. Kannustukseksi työn jatkamiselle on kuitenkin 
todettava, että aikuisten tupakointi on hankkeen aikana siis jossain määrin vähentynyt – toisin kuin nuorten 
tupakointi, kuten yllä esitettiin.  
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Vuoden 2007 pohjakartoituksessa saatujen tulosten mukaan huumeidenkäyttö värtsiläläisten keskuudessa 
ei ollut kovinkaan yleistä: aikuisten keskuudessa mitään huumeita ei suuremmalti ollut käytetty: 3 % 
aikuisista kokeillut marihuanaa kerran ja 1 % useammin; kerran lääkkeitä tai alkoholia ja lääkkeitä yhdessä 
oli väärinkäyttänyt 1 % vastanneista aikuisista ja liimaa oli haistellut 1 % vastaajista. Vuoden 2012 kyselyssä 
ei ollut mitään merkittäviä muutoksia: marihuanaa, hasista, heroiinia, amfetamiinia, kokaiinia, LSD:tä tai 
muita mahdollisia mainittuja huumausaineita ei ollut kokeillut 97,5 %, vastaavasti 95 % ei ollut impannut ja 
96 % ei ollut käyttänyt lääkkeitä tai alkoholia ja lääkkeitä yhdessä. Keskimäärin 2 % aikuista jätti kuitenkin 
vastaamatta näihin kysymyksiin, joten kieltäneiden tai vastaamatta jättäneiden osuus lähentelee 100 % 
kussakin kysymyksessä. Kerhojen toimintaan osallistuneista aikuisista 100 % kielsi kokeilleensa mitään (noin 
2 % jätti vastaamatta osaan kysymyksistä). Työntekijöiden osalta kunkin kysytyn aineen kohdalta löytyi 
yksittäistapauksia, jotka olivat joko kokeilleet tai käyttäneet näitä aineita useammin. Myös tässä ryhmässä 
huumeiden käyttö näyttäisi olevan harvinaista, mutta muihin aikuisryhmiin verrattuna huumausaineita oli 
siis käytetty enemmän kyseisen ryhmän keskuudessa.   
 
Myöskään nuorten keskuudessa huumeiden käyttö ei ollut vuonna 2007 erityisen yleistä: yleisimmin oli 
kokeiltu marihuanaa tai hasista tai haisteltu liimaa. Suuria muutoksia ei vuoden 2012 kyselyssä ilmennyt, 
kuten taulukko osoittaa:  
 
Taulukko 17: Värtsiläläisten nuorten huumeidenkäyttö (kokeillut kerran tai useammin) vuosina 2007 ja 
2012 (%) 
     2007 2012 
   Marihuana, hasis 11 11 
Liima 7 6 
Alkoholi ja lääkkeet 2 4 
Lääkkeet 4 0 
Heroiini, kokaiini, amfetamiini, LSD 3 4 
Muut 1 0 
 
 
Vapaaehtoisten nuorten osalta voisi mainita, että vuonna 2012 yksi tyttö oli impannut liimaa useamman 
kerran – muilta osin heidän keskuudessa ei oltu mitään em. aineista käytetty. Riskiryhmään kuuluvien 
nuorten joukossa kaksi tyttöä ja yksi poika oli impannut sekä yksi tyttö väärinkäyttänyt lääkkeitä ja alkoholia 
sekä joitakin muita aineita yhdessä. Prosentuaalisesti nämä riskiryhmässä havaitut yksittäistapaukset 
nousevat kuitenkin muita nuorisoryhmiä suuremmiksi.   
 
Petroskoilaisen nuorisoklinikan vuosina 2010 ja 2011 nuorten keskuudessa tekevät kyselyt ovat 
samansuuntaisia: klinikan teettämässä vuoden 2010 kyselyssä 66 % nuorista ilmoitti, että heillä ei ole 
kokemusta huumeista, vastaavasti vuonna 2011 69 %. Näin ollen reilulla 30 %:lla näiden tutkimuksen 
mukaan on jonkinlaista kokemusta. Kuitenkin vuonna 2010 9 % oli varsinaisesti kokeillut jotain 
huumausaineita; 14 %:lle tarjottu, mutta oli nämä olivat kieltäytyneet.  Vuonna 2011 kokeilleiden määrä oli 
kuitenkin suurempi: 13 % vastanneista koululaisista oli kokeillut huumeita ja 15 %:lle oli tarjottu jotain, 
mutta nämä olivat kieltäytyneet. Havaittavissa on siis hienoinen nousu, ja kuten kyseinen nuorisoklinikkakin 
toteaa, on huumeiden vastainen työ Värtsilän kylässä välttämätöntä. Se tulee ajaa sisälle eri instituutioiden 
– erityisesti koulun ja terveydenhuollon – työhön. Värtsiläläisten kanssa keskusteltaessa tulee kyllä ilmi, 
että ainakin huumeiden ongelmakäyttäjät kylässä tiedetään hyvin – joskin sekä paikallisten että Karjalan 
avun havaintojen mukaan katukuva olisi myös tältä osin parantunut. Ongelmaa ei kuitenkaan missään 
nimessä ole ratkottu.       
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Yhteenvetona voi todeta, että näyttäisi siltä, että hankkeiden aikana 2007-2011 on kuljettu kohti 
hankkeiden tavoitetta: elämänlaatu näyttäisi parantuneen ja alkoholinkäyttö vähentyneen. Voi siis esittää 
kysymyksen, että olisiko ihmisten aktivoituminen vaikuttanut heidän alkoholinkäyttöönsä ja sitä kautta 
myös elämänlaatuun. Ainakin värtsiläläiset tuntuvat itse voimakkaasti uskovan siihen, että aina ei ole 
välttämätöntä tehdäkään varsinaista päihdetyötä, vaan se, että ihmisillä on aktiviteetteja ja harrastuksia, 
automaattisesti vähentää päihteidenkäytöltä. Kyselyn tulokset periaatteessa tukevat tätä logiikkaa: kerho- 
ja vapaaehtoistoiminnalla tuntuisi olevan yhteys positiivisiin elämän- ja tulevaisuudenarvoihin sekä 
vähäisempään alkoholinkäyttöön. Joka tapauksessa näyttää siltä, että värtsiläläiset ovat saaneet hankkeen 
kautta sysäyksen kohti terveellisempää elämää, mikä näkyy erityisesti urheiluharrastusten lisääntymisenä 
kyläläisten keskuudessa. Mielenkiintoista on myös se, että keskusteluissa värtsiläläisten kanssa korostui 
miesten aktivoituminen urheiluharrastuksissa, ja nyt kyselyn mukaan alkoholinkäyttö – ja tupakointi – 
olisivat vähentyneet erityisesti miespuolisten keskuudessa. Voi siis olla, että lisääntyneet 
(urheilu)harrastusmahdollisuudet ovat vaikuttaneet juuri niin kuin värtsiläläiset ovatkin toivoneet, mikä on 
siis merkittävä askel hankkeen tavoitteita ja tuloksia kohden. Urheilun lisääntymistä ja muita kuntalaisten 
aktiviteetteja käsitelläänkin seuraavassa luvussa, jossa arvioidaan hankkeelle asetettujen odotettujen 
tulosten toteutumista.  
 
On syytä huomauttaa, että myös paikallinen poliisi allekirjoitti nuorten toimettomuuden vähenemisen, 
mikä hänen mukaansa näkyy suoraan partioidessa Värtsilän kaduilla: aiemmin kylällä maleksi 
huomattavasti enemmän toimettomia nuorisojengejä, kun nyt hänen mukaansa näin ei ole, vaan nuoret 
ovat enemmän erilaisten harrastusten parissa. Tämä saattaisi hyvinkin siis olla yhteydessä vähentyneeseen 
alkoholinkäyttöön. Myös hanketoimijoiden arkipäivän havainnot esimerkiksi kylän kaupoissa tukevat 
käsityksiä tällaisesta positiivisesta tuloksesta: yhä useampi nuori valitsee juomakseen oluen sijaan fantan tai 
kokiksen. Tupakoinnin ja huumeidenkäytön osalta ei kuitenkaan vastaavia tuloksia ole saavutettu.  
6. Hankkeen tulosten esittelyä sekä tuloksellisuuden arviointia  
 
Kahdelle hankkeelle oli asetettu yhteensä neljä eri toivottua tulosta – ja kullekin näistä tuloksista määritetty 
jonkinmoiset seurantamittarit. Hankkeiden odotetut tulokset olivat:  
- puitteet toimivalle viranomaisyhteistyölle on luotu (1. hanke) 
- värtsiläläisten nuorten ja aikuisten tieto päihteistä ja seksuaaliterveydestä on 
lisääntynyt (1. ja 2. hanke)  
- värtsiläläisten valmiudet aktivoitua toimimaan oman ja oman kuntansa hyvinvoinnin 
puolesta ovat kasvaneet (1. ja 2. hanke) 
- vaikeimmassa asemassa olevien nuorten kuntalaisten elämäntilannetta tukemaan on 
luotu malli (2. hanke)  
 
Seuraavaksi tarkastellaankin näitä neljää odotettua tulosta niille määritettyjen seurantamittareiden valossa. 
Tarkastelu ja arviointi on kuitenkin päädytty tekemään myös määritettyjä indikaattoreita laajemmin, koska 
kaikilta osin näiden indikaattorien valinta ei ole mielestäni ollut onnistunutta. Tuloksista on myös 
keskusteltu kasvokkain kaikkien haastateltujen hanketoimijoiden kanssa. Indikaattorien lisäksi näissä 
keskusteluissa tullutta tietoa luonnollisesti hyödynnetään arvoissa alla. Kuten todettu, arvioinnin pääpaino 
on toisessa hankkeessa.      
Hankkeen tuloksellisuus I: puitteet toimivalle viranomaisyhteistyölle on luotu 
 
Ensimmäisen hankkeen odotetuksi tulokseksi oli asetettu toimivan viranomaisyhteistyön luominen päihde- 
ja nuorisotyön käynnistämiseksi. Kuten väliarviokin toteaa, tässä tavoitteessa oli onnistuttu erinomaisesti jo 
ensimmäisen hankkeen päätyttyä (Mustonen 2009). Hankkeen puitteissa oli perustettu ns. hankkeen 
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koordinaatioryhmä, jossa kohtaavat hankkeen teemojen ja kohderyhmien kannalta olennaisimmat viralliset 
tahot. Aktiivisimpia näistä tahoista ovat olleet mm. kunnanhallinto, koulu, sairaala ja päiväkoti. On koettu, 
että juuri oikeat tahot – ne, ketkä työskentelevät perheiden kanssa – ovat ryhmässä edustettuina.   
 
Koordinaatioryhmän perustamista ja sen myötä alkanutta eri tahojen säännöllistä yhteistyötä ja 
yhteydenpitoa voi pitää yhtenä hankkeen tärkeimmistä tuloksista. Toki kyseiset tahot olivat pienellä 
paikkakunnalla tunteneet toisensa jo ennen hanketta ja yhteistyötä oli tehty, mutta ei yhtä systemaattisesti 
kuin nyt hankkeiden päätyttyä. Kaikki ryhmän edustajat epäröimättä totesivat yhteistyön tiivistyneen ja 
todellisen keskusteluyhteyden ja –foorumin syntyneen. Hankevuosina säännöllisten tapaamisten myötä 
ollaan tutustuttu ja ystävystytty ja nyt todella tiedetään paremmin, mitä missäkin tapahtuu. Jäsenet myös 
kokevat, että hankkeen kautta heille on määrittynyt yhteinen tehtävä, yhteinen työsuuntaus – terveet 
elämäntavat – jonka parissa on alettu yhdessä työskennellä. Yhdessä toimiminen on helpottanut kunkin 
työtä: yksin asioita on vaikea ratkoa, ja jo se, että asioista keskustellaan yhdessä, aktivoi ryhmän jäsenien 
mielestä toimimaan. Koordinaatioryhmän jäsenet ovat syventäneet ryhmätyöosaamistaan 
jatkohankkeessa, minkä on katsottu tuoneen lisää konkreettisia mekanismeja ja käytänteitä toimia yhdessä.  
 
Koordinaatioryhmän kokoonpano on pysynyt jokseenkin samana – monet tahot ovat olleet mukana alusta 
saakka, joskin tahojen edustaja on saattanut vaihtua. Koulutusten näkökulmasta on toki harmillista, 
jolleivat kaikki ole olleet mukana alusta asti ja systemaattisesti osallistuneet kuhunkin koulutukseen, mutta 
koska ihmiset muuttavat, vaihtavat työpaikkoja jne., on mielestäni epärealistista ajatella, ettei 
henkilövaihdoksia olisi. Tärkeää on se, että olennaiset tahot pysyisivät mukana ja nimeäisivät ryhmään 
edustajan, jolla on motivaatiota, kykyä ja valtuuksia toimia ryhmässä. Erittäin harmillista on se, että 
esimerkiksi metallitehdasta ei ole onnistuttu sitouttamaan ryhmään, sillä aikuisten parissa tehtävän 
päihdetyön kannalta tehtaan työntekijät olisivat olennainen kohderyhmä. On kuitenkin perusteltua, että 
näissä kyseisissä hankkeissa ei voimavaroja ole käytetty siihen, että tehdas saataisiin täysipainoisesti 
mukaan, sillä on ollut olennaista kouluttaa juuri terveydenhuoltohenkilökuntaa, pedagogeja sekä osallistaa 
koululaiset. Tehdas ja päihteet voisivat toimia omana hankkeenaan jossain vaiheessa tulevaisuutta.    
 
Ryhmän jäsenten arvioiden mukaan tämänkaltaisen yhteistyömekanismin luominen on ehdottomasti 
edesauttanut kylän tilanteen parantumista. Jäsenet vakuuttavat, että oli projektia tai ei, jatkossa ollaan 
yhteydessä ja toimitaan yhdessä. Koordinaatioryhmän rooli nähdään jatkossa eräänlaisena 
keskusteluryhmä, joka keskustelee sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisusta. Tavoitteena on tavata noin 
kolmen kuukauden välein. Yksi hankkeissa määritetyistä mittareista olikin tarkastella hankkeen aikana 
koordinaatioryhmän tapaamisten lukumäärää, mutta en päätynyt arviota varten näitä laskemaan, sillä 
näyttää siltä, että ryhmä on kokoontunut aktiivisesti ja kokee tämän syntyneen viranomaisyhteistyön 
erittäin hyödyllisenä.  
 
Koordinaatioryhmän jäsenten arviot yhteistyön sujuvuudesta ja hyödyllisyydestä ovat kiistatta positiivisia. 
Suurimmaksi ongelmaksi poikkeuksetta nostetaan ajanpuute osallistua ryhmän työhön omien työkiireiden 
vuoksi. Tästä syystä onkin varmasti tärkeää, että tulevaa tapaamisaikataulua ei aseteta liian 
kunnianhimoiseksi, mutta että siitä kuitenkin kiireistä huolimatta pidettäisiin kiinni: muutama tapaaminen 
vuodessa on varmaan realistinen ryhmän tapaamisille, kunhan yhteyttä käytännössä ja työn arjessa 
pidetään automaattisesti. Onkin erityisen tärkeää miettiä, miten aloitettu päihde- ja nuorisotyö jatkossa 
saadaan osaksi kunkin ryhmän jäsenen tointa, jolloin työstä tulee systemaattista eikä se vaadi 
lisäresursseja. On syytä kokoontua piakkoinkin miettimään tämänkaltainen toimintastrategia positiivisten 
tulosten ylläpitämiseksi ja työn jatkumiseksi. Niin ryhmän luomisessa kuin aloitetun (yhteis)työn 
jatkuvuudessakin edesauttaa Värtsilän kompaktius: tiedetään kuka kukin on, mitkä ovat relevantteja tahoja 
ja mitkä polttavia ongelmia – nämä kaikki voidaan suhteellisen helposti identifioida ja alkaa tehdä 
yhteistyötä nyt, kun kiinteä keskusteluyhteys on luotu.  
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Ensimmäisen hankkeen jälkeen tehty väliarvio nosti esiin epäselvyyden koordinaatioryhmän ja 
koordinaattorien rooleissa (Mustonen 2009). Tässä loppuarviossa ei vastaavia ongelmia tullut esiin. Näyttää 
siltä, että jatkohankkeen uudet koordinaattorit ovat saaneet hankkeeseen aivan uutta potkua, jonka voi 
toivoa jatkuvan myös nyt hankkeiden päätyttyä. On myös hyvä kuitenkin muistaa, että nämä uudet 
koordinaattorit tulivat jo ns. valmiimpaan pöytään, eli moni asia oli jo saanut alkunsa ensimmäisessä 
hankkeessa ja jatkohankkeen alkuvaiheissa. Näin ollen heillä on ollut helpompi toimia verrattuna 
ensimmäisiin koordinaattoreihin, jotka aloittivat täysin nollasta. Silti on syytä korostaa uusien 
koordinaattorien energiaa ja rohkeutta tarttua asioihin. Se, että kunnanjohtajalla on ollut hankkeessa niin 
ensiarvoisen tärkeä rooli, on ehdottomasti edesauttanut, että hanke on ylipäätään syntynyt ja lähtenyt 
käyntiin. Kuten värtsiläläiset kuvaavat, on kunnanjohtaja ollut hankkeen mekanismi, avain. On syytä 
kuitenkin muistaa, että yksittäisten ihmisten ei tule ole liian suuressa roolissa, jottei toiminta lamaannu 
tällä ollessa jotain muuta. Olisi harmillista, jos esimerkiksi henkilöstövaihdokset – esimerkiksi uuden 
kunnanjohtajan valinta – tyrehdyttäisi alkaneen työn ja sen kautta saavutetut positiiviset muutokset. 
Tässäkin mielessä työn systematisointi ja kunkin roolin ja tehtävien auki kirjaaminen on tärkeää: kun kukin 
tietää, mikä on hänen instituutionsa seuraava tehtävä, ei pysähtymistä tapahdu, vaikka joku ryhmän 
jäsenistä olisikin jonkin aikaa epäaktiivisemmin mukana toiminnassa.  
 
Hankkeen tuloksellisuus II: värtsiläläisten nuorten ja aikuisten tieto päihteistä 
ja seksuaaliterveydestä on lisääntynyt  
 
Molempien hankkeiden yksi keskeisistä odotetuista tuloksista on ollut värtsiläläisten päihteitä, niiden 
käyttöä sekä seksuaaliterveyttä koskevan tietotason kohottaminen. Vuonna 2007 toteutetussa 
pohjakartoituksessa kartoitettiinkin kyselylomakkeen avulla kyseistä tietotasoa hankkeen lähtötilanteessa. 
Pohjakartoituksen tulosten pohjalta hankkeiden seurantaan on valittu seuraavat kaksi indikaattoria: 
? Vuoteen 2012 mennessä 85 % tytöistä ja pojista on sitä mieltä, että alkoholin systemaattinen 
käyttö aiheuttaa ongelmia; 
? Tyttöjen ja poikien tietotaso seksuaaliterveydestä on noussut vuoteen 2012 mennessä 
 
Tietoutta ja suhtautumista päihteidenkäyttöön mitattiin pohjakartoituksessa kahdella useita väitteitä 
sisältävällä kysymyspatterilla, jotka myös osin uusittiin tämän loppuarvion yhteydessä, vaikka viralliseksi 
indikaattoriksi oli määritetty vain yksi (ks. yllä) lukuisista kysymyksistä (ks. loppuarvion kysymyslomake, liite 
3). Näitä kysymyksiä päätettiin uusia tarvittua laajemmin sekä nuorten että aikuisten osalta, koska ne 
mittaavat hankkeiden kannalta hyvin olennaista odotettua tulosta – eli tietämyksen lisääntymistä. Näin 
ollen myöskin pohjakartoituksessa saatua tietoa on voitu hyödyntää hieman monipuolisemmin kuin 
varsinaisessa hankesuunnittelussa, mistä ensimmäinen hanke sai väliarviossa kritiikkiä (Mustonen 2009). 
Olen itse esittänyt vastaavaa kritiikkiä tässä loppuarviossa. Vastaavasti pohjakartoituksessa 
seksuaaliterveystietämystä kartoitettiin kuusi erilaista seksuaaliterveyteen liittyvää väittämää sisältävän 
kysymyspatterin avulla. Tämä kysymyspatteri toistettiin tässä loppuarviossa lähes sellaisenaan sekä 
nuorten että aikuisten osalta, vaikka aikuisten osalta vastaavaa seurantaindikaattoria ei ollut nimetty. 
  
Näiden kahden em. seurantaindikaattorien lisäksi, kyseistä odotettua tulosta mittaamaan asetettiin 
seuraavat indikaattorit:    
? Terveydenhoitajien tietotaso päihteidenkäytön työterveyteen ja työturvallisuuteen 
aiheuttamista riskeistä on lisääntynyt; 
? Tukioppilaiden tavoittamien nuorten määrä on noussut aikavälillä 2009-2012 
 
Terveydenhoitajien tietotason lisääntymistä tarkastellaan tässä loppuarviossa yllä mainittujen 
kysymyspatterien avulla sekä aiheesta keskusteltiin useiden toimijoiden kanssa arviointimatkalla. Neljännen 
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seurantaindikaattorin arvioimiseksi eli tukkioppilaiden tavoittamien nuorten määrästä minulla ei ole ollut 
käsissäni tarvittavaa materiaalia, joten tämä indikaattori jää sen kummemmitta tarkasteluitta.  
 
Määritetyt indikaattorit ovat mielestäni olleet loogisia – joskin suppeita, mitä puutetta on pyritty 
paikkamaan toistamalla laajempi joukko pohjakartoituksessa esitettyjä kysymyksiä – sillä hankkeissa on 
nimenomaan pyritty keskittymään päihteiden käytön ennaltaehkäisyyn (ja jossain määrin myös käytön 
vähenemiseen), mikä luonnollisesti vaatii myös hyvää tietotasoa kyseisistä aiheista.     
 
Hankkeiden odotettuihin tuloksiin tietotason lisäämisestä on pyritty pääasiallisesti tiedotustoiminnan ja 
koulutuksen keinoin sekä kehittämällä vertaistuki- ja vapaaehtoistoimintaa. Jälkimmäisiä keinoja käsitellään 
paremmin seuraavassa alaluvussa. Ensimmäisessä hankkeessa kyseisen tavoitellun tuloksen mittareiksi oli 
määritetty mm. valistusmateriaalin määrä, päihdevalistustapaamisten ja niihin osallistuneiden henkilöiden 
määrä, kuntalaisten mielipide julisteiden ja lehtiartikkelien sisällöstä sekä valistustapaamisten tärkeydestä 
ja hyödyllisyydestä. Kuten väliarviokin totesi, niin tällaiset mittarit ovat pikemminkin lukujen listaamista 
eivätkä anna välttämättä mitään todellista sisällöllistä tietoa (Mustonen 2009). Tästä syystä tässä 
loppuarviossa ei ole listattu saati tarkasteltu kyseisiä lukuja. Olen kuitenkin tutustunut osaan hankkeen 
puitteissa työstettyihin tiedotusmateriaaleihin sekä mediassa julkaistuihin artikkeleihin, joita minulle 
toimitettiin (ei kuitenkaan mitenkään systemaattisesti, kuten jo aiemmin totesin). Näin ollen myös 
tämänkaltaisia materiaaleja on hyödynnetty tämän arvion tekemisessä.    
 
Em. tiedotusmateriaalin sekä massatapahtumien avulla tietoisuutta on pyritty lisäämään kaikkien 
kyläläisten keskuudessa. Hankkeen puitteissa järjestettyyn koulutukseen taas on loogisesti valikoitu 
hankkeen tavoitteiden kannalta keskeiset tahot: ensimmäisestä hankkeesta lähtien hankkeiden puitteissa 
on järjestetty suuri määrä erilaisia koulutuksia koordinaatioryhmän jäsenille, 
terveydenhoitohenkilökunnalle, vapaaehtoisille vanhemmille, pedagogeille sekä värtsiläläisille nuorille – 
niin suppeammin vapaaehtoisten joukossa kuin laajemmin kaikkien koululaisten keskuudessa. Mielestäni 
kyseiset ryhmät ovat erittäin relevantteja hankkeiden päämäärän ja tavoitteiden kannalta: on keskeistä, 
että kyseisille ammattiryhmille pyritään takaamaan riittävä tietotaito työskennellä kyläläisten kanssa, minkä 
lisäksi on erittäin tärkeää, että nuorten kanssa kykenevät toimimaan myös joukko koulutettuja nuoria. 
Nuorten kanssa työskentelyn osalta on tärkeää, että myös pedagogeja ja vanhempia on ollut mukana 
hankkeessa, joskin jälkimmäisten rooli hankkeessa on ymmärtääkseni valitettavasti vähentynyt. Tästä(kin) 
syystä on mielestäni erittäin tärkeää, että koulu kantaa vastuunsa jatkossa tiedotustyöstä ja vanhempien 
kanssa toimimisesta, mistä esimerkiksi arviointimatkan ajalle osunut kaikkien koululaisten vanhempia 
koskeva vanhempainilta teemanaan terveet elämäntavat oli erinomainen esimerkki.  
 
Vapaaehtoisia vanhempia lukuun ottamatta näyttää siltä, että muut aikuisryhmät ovat osallistuneet 
hankekoulutuksiin suhteellisen säännöllisesti ja yhtenäisinä ryhminä. Henkilöiden vaihtuvuutta on 
käsittääkseni esiintynyt jossakin määrin, mutta pääasiallisesti samat ihmiset ovat olleet mukana, mitä voi 
pitää tärkeänä: pitkäjänteisen työn kannalta ei ole hyödyllistä, jos yksi henkilö osallistuu yhteen 
koulutukseen ja toinen toiseen, sillä koulutusten tarkoituksena on ollut toimia ammattitaitoa kohentavana 
jatkumona toisilleen. Tässäkin suhteessa Värtsilän pienuus paikkakuntana on palvellut hankkeen 
tarkoituksia: kun on pieni joukko niitä keskeisiä tahoja, jotka päivittäisessä työssään toimivat hankkeen 
teemojen kannalta relevanteissa tehtävissä, on nämä keskeiset henkilöt ollut suhteellisen helppo tavoittaa. 
Hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden arvioissa erityisesti värtsiläläiset terveyden- ja sairaanhoitajat 
saivat kiitosta aktiivisesta ja systemaattisesta osallistumisestaan koulutuksiin sekä korkeasta 
motivaatiostaan ennaltaehkäisevään työhön. Vaikeuksia koulutuksiin osallistumisessa, samoin kuin 
koordinaatioryhmän toimintaan, ovat vaikeuttaneet pääasiallisesti kiireet omassa päivittäisessä työssä. 
Tästä syystä olisikin ensiarvoisen tärkeää, että tulevaisuudessa päihde- ja nuorisotyö saataisiin osaksi 
rakenteita eli tätä päivittäistä työtä. Tähän kysymykseen palaan lähemmin vielä luvuissa 9 ja 10.  
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Kaikkien hankkeen puitteissa toimineiden osalta tuli kiitosta nimenomaan värtsiläläisten nuorten 
vapaaehtoisten aktivoitumisesta ja innostuksesta. Hankkeessa koulutettujen nuorten osalta on hankkeessa 
tapahtunut vaihtuvuutta. Osa nuorista on päättänyt – ja päättää jatkosakin – koulunsa ja lähtenyt – ja tulee 
lähtemään – paikkakunnalta muualle mm. opintojen perään. Tämänkaltainen vaihtuvuus on pelkästään 
luonnollista ja positiivista, joskin siihen on syytä kiinnittää erityistä huomiota. Jatkossa olisikin siis 
turvattava tämänkaltaisien innostuksen siirtyminen nuoremmille polville, mikä mielestäni vaatii nyt 
värtsiläläisiltä hyvää suunnittelua jatkuvuuden turvaamiseksi. Näihinkin kysymyksiin palaan vielä raportin 
lopussa.  
 
Hankkeiden puitteissa tehty työ nuorten ja terveydenhoitohenkilökunnan on poikkeuksetta koettu 
erinomaiseksi. Tässä raportissa ei voi liikaa korostaa sitä, että kaikkien värtsiläläisten tätä arviota varten 
haastateltujen tahojen mukaan tietoisuus päihteistä ja niiden käytön vaaroista on kiistatta kylässä  
lisääntynyt, mitä pidettiin äärimmäisen positiivisena asiana. Sitä, onko tämä tietoisuuden lisääntyminen 
vaikuttanut käyttäytymiseen, koettiin vaikeaksi arvioida ja sen suhteen oltiin skeptisiä. Edellisessä luvussa 
esitetyt tulokset, jotka viittaavat myös alkoholinkäytön vähenemiseen, voivat nyt mielestäni toimia 
värtsiläläisille erinomaisena esimerkkinä siitä, että asioihin on kyetty vaikuttamaan. Joskaan hankkeilla ei 
ole luonnollisesti voitu kytkeä alkoholin ongelmakäyttöä kylässä, on kuitenkin menty positiiviseen 
suuntaan.  
 
Tähän väliin on syytä huomauttaa, että hankkeen ensimmäisessä vaiheessa sekä koulutuksissa että 
tiedotustoiminnassa keskityttiin pitkälti päihdetematiikkaan, kun seksuaaliterveys sekä perheväkivalta 
jäivät lähes huomiotta. Tämä on hyvin epäloogista mm. siinä mielessä, että pohjakartoitus nimenomaisesti 
totesi, että puutteet seksuaaliterveystiedossa olivat huolestuttavia. Toisessa hankkeessa pyrittiinkin 
tarttumaan myös näihin kysymyksiin venäläisten kouluttajien avulla (ks. tarkemmin luku 7).  
 
Seuraavaksi tarkastellaan tietoisuuden lisääntymistä värtsiläläisten keskuudessa erityisesti sekä 
pohjakartoituksen että tämän loppuarvion puitteiden yhteydessä toteutettujen kyselylomakkeiden valossa. 
Ensiksi tarkastelun alla ovat päihteitä kyselylomakkeet koskevat väittämät, minkä jälkeen siirrytään 
seksuaaliterveyttä koskeviin kysymyksiin sekä kyseisen tematiikan vaikeuteen Värtsilän kontekstissa. 
Lopuksi tarkastellaan myös hieman perheväkivaltatematiikkaa, minkä suhteen on todettava, että kyseinen 
teema ei ollut varsinaisesti yksi hankkeen teemoista, vaan teema tuli jossain määrin päälle liimattuna, 
koska hankkeessa haluttiin hyödyntää Sortavalan turvakodin erinomaista työtä, kuten jo tämän raportin 
alussa esitettiin.         
 
Varsinaisena tietoisuuden lisääntymistä päihteiden käytön vaaroista mittaavana indikaattorina hankkeessa 
toimi kyselylomakkeen väittämä, jonka mukaan alkoholin systemaattinen käyttö aiheuttaa haittoja. Tarkasti 
ottaen väittämä kuului: ”vahvojen alkoholijuomien systemaattinen käyttö huonontaa muistia sekä 
heikentää aivojen toimintaa”. Vuonna 2007 tytöistä 75 % ja pojista 64 % oli väittämän kanssa samaa mieltä, 
kun peräti yksi kolmesta pojasta ja yksi neljästä tytöstä ei osannut sanoa. Toiselle hankkeelle oli asetettu 
tavoitteeksi, että hankkeen päättyessä mennessä 85 % tytöistä ja pojista on sitä mieltä, että alkoholin 
systemaattinen käyttö aiheuttaa ongelmia.  
 
Kuten alla oleva taulukko 18 osoittaa, tähän tavoitteeseen ei aivan oltu päästy, joskin suunta on 
oikeanlainen: ns. tavallisten koululaisten keskuudessa samaa mieltä olevien osuus on noussut 70 %:sta 79 
%:iin – kuitenkin siten, että poikien keskuudessa tietoisuuden nousu on huomattavasti suurempaa ja 83 %:n 
tulos on lähes tavoitteiden mukainen, kun taas tyttöjen osalta ei ole havaittavissa muutosta. On syytä 
huomata, että koulutettujen vapaaehtoisten osalta on ylletty tietoisuuden nostamisessa täyteen 100 %:iin, 
mitä voi pitää hankekoulutuksen hienona tuloksena. Riskiryhmän nuorten keskuudessa epätietoisuus on 
erityisen korkeaa. Vaikkakaan riskiryhmän joukossa alkoholinkäyttö ei vaikuttanut erityisen ongelmalliselta, 
kuten edellisessä luvussa esitettiin, on syytä jatkossa kiinnittää huomiota tietotason nostamiseen tulevan 
käytön ennaltaehkäisemiseksi.   
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Taulukko 18: Väite alkoholin systemaattisen käytön haitoista, värtsiläläiset ryhmittäin vuosina 2007 ja 
2012 (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Kaikki nuoret 2007 70 5 25 
Tytöt 75 5 21 
Pojat 64 6 30 
    Koululaiset 2012 79 2 19 
Tytöt 74 4 22 
Pojat 83 0 17 
    Vapaaehtoiset 2012 100 0 0 
    Riskiryhmä 2012 44 11 44 
        
    Aikuiset 2007 93 3 5 
    Kaikki aikuiset 2012  88 3 7 
    Koulutetut 2012 95 2 4 
    Kerhot 2012 90 1 6 
    Työntekijät 2012 78 6 13 
 
 
Vaikkakaan aikuisten osalta kyseistä väittämää ei ollut asetettu indikaattoriksi, todettakoon, että suunta on 
valitettavasti haluttua päinvastainen: aiemman 93 %:n sijaan enää 88 % oli väittämän kanssa samaa mieltä 
– ja erityisen alhainen lukema sekä muita ryhmiä suurempi epätietoisten osuus saatiin työntekijöiden 
keskuudessa. On syytä kuitenkin huomata, että aktiivisesti hankkeen puitteissa järjestettyyn koulutukseen 
osallistuneiden – mm. siis terveydenhuoltohenkilökunnan edustajat, keiden tietotason nousu toimi myös 
yhtenä yllä esitetyistä seurantaindikaattoreista – tietoisuus näyttää nousseen, kuten taulukko 10 alla 
osoittaa. Tältä osin hankkeella on siis saavutettu haluttu tulos. Taulukosta käy myös ilmi, että kerhojen 
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toimintaan aktiivisesti osallistuneiden tietoisuus on koulutettuja ja vuotta 2007 huonompaa, joskin vuoden 
2012 perusaikuisryhmää parempaa. Kyseisestä tuloksesta voisi ajatella, että koska kerho- ja 
vapaaehtoistoimintaa osallistuneiden ilmoittama alkoholinkäyttö näyttäisi olevan muita ryhmiä 
vähäisempää, näyttäisi värtsiläläisten omaksuma strategia yleisen harrastustoiminnan järjestämisen 
tärkeydestä toimineen käytön suhteen, joskaan yleisellä harrastustoiminnalla ei ole kyetty lisäämään 
tietoisuutta samoin kuin koulutuksella. Tämän tuloksen valossa, on siis syytä jatkossa panostaa molempiin – 
sekä aktiivisen elämäntavan että varsinaisen tietoisuuden lisäämiseen.     
 
Myös petroskoilaisen nuorisoklinikan tulokset ovat samansuuntaisia: näissä kyselyissä vuonna 2010 53 
vastaajasta 8 (15 %) ilmoitti, että alkoholi ei vaaranna terveyttä, kun 2011 luku oli pienentynyt 3 henkilöön 
(7 %) 45 vastanneesta. Tälläkin mittarilla on hankkeen puitteissa siis saavutettu tavoiteltua tietoisuuden 
lisääntymistä. 
 
Kuten yllä on todettu, vaikka muita pohjakartoituksessa esitetyn päihdetietouteen liittyvän kysymyspaketin 
väittämiä ei oltu valittu hankkeen seurantaindikaattoreiksi, hankkeiden lähtö- ja lopputilanteiden vertailun 
vahvistamiseksi uusittiin myös paketin kolme muuta kysymystä – väittämät ”tupakointi aiheuttaa 
sairauksia”, ”kevytsavukkeet ovat vaarattomampia” sekä ”pari alkoholiannosta viikossa aiheuttaa 
riippuvuutta” sekä aikuisten että nuorten osalta.10 Alla olevat taulukot 19-21 summaavat kyseisten 
väittämien tulokset:  
 
Taulukko 19: Väite tupakoinnin aiheuttamista sairauksista, värtsiläläiset ryhmittäin vuosina 2007 ja  
2012 (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Kaikki nuoret 2007 94 2 4 
    Koululaiset 2012 94 6 0 
    Vapaaehtoiset 2012 100 0 0 
    Riskiryhmä 2012 72 11 11¹ 
    Aikuiset 2007 93 3 5 
    Kaikki aikuiset 2012  92 3 5 
    Koulutetut 2012 98 2 0 
    Kerhot 2012 89 3 7 
    Työntekijät 2012 89 3 7 
¹ 5,6% jätti vastaamatta tähän kysymykseen 
 
                                                             
10 Kysymyspaketista jätettiin uusimatta väittämät ”sama määrä alkoholia aiheuttaa saman reaktion miehillä ja naisilla” 
sekä ”alle 18-vuotias ei saa käyttää alkoholia” työekonomisista syistä.  
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 Nuorten tietämyksen tupakoinnin suhteen ei voi todeta juuri lisääntyneen vuodesta 2007, mikä on linjassa 
myös sen kanssa, että nuorten tupakointitottumuksissa oli menty huonompaan suuntaan. Tämäkin 
kysymyksen suhteen on olennaista, että kaikki vapaaehtoiset olivat samaa mieltä väittämän kanssa, kun 
taas riskiryhmän edustajista vain 72 % vastasi tupakan aiheuttavan sairauksia. Hankkeissa aktiivisesti 
toimiminen on siis nostanut tietämystä. Nuorten osalta sukupuolten välillä ei juuri ollut eroja – mistä syystä 
sukupuolta ei taulukossakaan ole eritelty – joskin voi todetta, että tyttöjen tietämys oli hieman poikia 
vahvempaa molempina kyselyvuosina. Aikuisten osalta voi todeta, että kyseisen väittämän mukaan ei juuri 
mitään muutosta ollut tapahtunut aikuisten keskuudessa kokonaisuudessaan.  
 
Aikuisten osalta kuitenkin huomattakoon, että vuonna 2007 naiset (95 %) olivat miehiä (85 %) useammin 
samaa mieltä väittämän kanssa – ja vuonna 2012 sukupuolten välinen ero oli entisestään kasvanut (80 % 
miehistä ja 95 % naisista samaa mieltä). Hankkeen kannalta merkittävää kuitenkin on, että hankkeen 
puitteissa koulutettujen, mm. terveydenhoitajien, tieto tämänkin väittämän suhteen oli lisääntynyt. 
Kerholaisten eikä työtekijöiden osalta ei positiivista muutosta ollut tapahtunut. Tästä voi päätellä, että 
nimenomaan järjestetty koulutus on lisännyt ihmisten tietoisuutta.    
 
Taulukko 20: Väite kevytsavukkeiden vaarattomuudesta, värtsiläläiset ryhmittäin vuosina 2007 ja 2012 (%) 
       Kyllä Ei EOS   
     Kaikki nuoret 2007 17 48 36 
 Tytöt 13 43 44 
 Pojat 22 52 26 
 
     Koululaiset 2012 38 51 11 
 Tytöt 35 65 0 
 Pojat 37 33 30 
 
     Vapaaehtoiset 2012 18 82 0 
 
     Riskiryhmä 2012 11 39 29 
           
     Aikuiset 2007 22 64 16 
 
     Kaikki aikuiset 2012  27 49 21¹ 
 
     Koulutetut 2012 23 66 9 
 
     Kerhot 2012 32 36 28 
 
     Työntekijät 2012 25 48 25   
¹ 3 % aikuista oli jättänyt vastaamatta tähän kysymykseen 
 
Yllä esitetyssä taulukossa esitetyt tulokset nuorten osalta voi kiteyttää siten, että erityisesti koulutettujen 
vapaaehtoisten ja tavallisten koululaistyttöjen joukossa on epätietoisten määrä vähentynyt huomattavasti 
ja samalla ”oikein” vastanneiden joukko eli väittämän kanssa eri mieltä olevien joukko on kasvanut. 
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Työsarkaa on kuitenkin jäljellä koululaisten ja erityisesti riskiryhmään kuuluvien nuorten osalta. Aikuisten 
osalta taasen mitään positiivista muutosta ei näytä hankkeen aikana tapahtuneen tämän väittämän osalta. 
Kuitenkin voi todeta, että koko aikuisten joukossa naisten (54 %) tietämys on miehiä (28 %) vahvempaa. 
Aikuisten osalta entistä suurempi joukko ei osannut vastata kysymykseen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 21: Väite parista alkoholiannoksesta viikossa ja riippuvuudesta, värtsiläläiset ryhmittäin vuosina 
2007 ja 2012 (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Kaikki nuoret 2007 25 36 39 
Tytöt 25 27 48 
Pojat 29 47 25 
    Koululaiset 2012 38 34 28 
    Vapaaehtoiset 2012 73 18 9 
    Riskiryhmä 2012 6 44 50 
        
    Aikuiset 2007 60 26 14 
    Kaikki aikuiset 2012  52 21 24 
    Koulutetut 2012 66 11 20 
    Kerhot 2012 46 26 25 
    Työntekijät 2012 46 25 28 
 
 
Yllä esitetyn väittämän suhteen on syytä todeta, että vuoden 2007 osalta merkittävin tulos nuorten 
vastauksissa oli ehkä se, että tytöistä lähes puolet ei osannut sanoa, kun taas pojista lähestulkoon sama 
määrä ei ajatellut parin alkoholiannoksen aiheuttavan riippuvuutta. Tämän kysymyksen osalta 
vapaehtoisten nuorten keskuudessa on merkittäviä positiivisia muutoksia vuoteen 2012 mennessä: 
epätietoisten osuus oli vähentynyt huomattavasti ja sekä vapaaehtoisista tytöistä että pojista valtaosa oli 
nyt samaa mieltä väittämän kanssa. Myös ns. tavallisten koululaisten osalta on tapahtunut positiivista 
muutosta, joskin epätietoisten ja eri mieltä olevien osuus on yhä suuri (tyttöjen ja poikien välillä eri juuri 
eroja, mistä syystä tätä eroa ei ole taulukossa tehty). Riskiryhmään kuuluvien osalta taasen taulukossa 
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osoitetut luvut antavat aihetta huoleen: puolet näistä nuorista ei osaa sanoa, kun taas jopa 44 % ilmoittaa, 
ettei riippuvuutta synny parista alkoholiannoksesta. Aikuisten osalta positiivisia muutoksia ei juuri ole; 
paitsi merkittävää on, että hankkeen puitteissa koulutettujen keskuudessa väittämän kanssa samaa mieltä 
olevia on keskimääräistä enemmän ja epätietoisia vähemmän.  
 
Johtopäätöksenä yllä tarkasteltujen väittämien suhteen näyttäisikin siltä, päihdetietoisuuden – ja 
vastaavasti myös ilmoitetun alkoholinkäytön – suhteen ollaan hankkeen parissa saavutettu merkittäviä 
tuloksia, kun taas tupakointitottumusten suhteen ei voida todeta samaa.    
 
Edellä esitettyjen kysymysten lisäksi loppuarvion kyselyssä uusittiin kysymyspaketti, jolla mitattiin 
vastaajien suhtautumista alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin. Alla oleva taulukko 22 summaa kyseisen 
kysymyspaketin tulokset aikuisten osalta: 
 
 
Taulukko 22: Värtsiläläisten aikuisten kielteinen suhtautuminen lomakkeen väittämiin tupakasta, 
alkoholista ja huumeista vuosina 2007 ja 2012 
  2007 2012 
Koulutet./kerhot/työntek. 
2012 
    Tupakointi silloin tällöin (ei) 63 67 82/64/57 
10 tupakkaa päivässä (ei) 75 85 96/81/80 
Pari annosta alkoholia viikossa (ei) 70 78 89/74/74 
Humaltuminen kerran viikossa (ei) 86 93 100/90/90 
Marihuanan käyttö silloin tällöin (ei) 94 95 100/92/96 
Marihuanan käyttö säännöllisesti (ei) 95 95 100/92/96 
 
 
Vuonna 2007 toteutetussa kyselyssä aikuisväestössä miesten ja naisten välillä havaittiin suuria eroja neljän 
ensimmäisen kysymyksen suhteen: esimerkiksi 68 % naisista ei hyväksynyt tupakoimista silloin tällöin, kun 
taas miehistä 47 % hyväksyi; 82 % naisista ja 52 % miehistä ei hyväksynyt yli kymmentä tupakkaa päivässä; 
81 % naisista ei hyväksynyt paria alkoholiannista viikossa, kun taas 45 % miehistä hyväksyi; vastaavasti 91 % 
naisista ja 70 % miehistä suhtautui kielteisesti humalajuomiseen kerran viikossa. Marihuanan käyttöön 
molemmat sukupuolet suhtautuivat vuonna 2007 kielteisesti. Kuten taulukko yllä osoittaa, hankkeen aikana 
on tapahtunut asenteiden tiukentumista lähestulkoon kaikissa kysymyksissä sekä kaikissa ryhmissä, eli 
muutosta hankkeen päämäärän kannalta positiiviseen suuntaan on todennettavissa. Sukupuolten osalta 
naisten miehiä tiukempi asenne on säilynyt, mutta mielenkiintoista on, että miesten osalta epävarmuutta 
on tullut enemmän: kunkin kysymyksen kohdalla jopa 10-35 % miehistä ei osannut sanoa, eli väittämät 
hyväksyvien määrä on selkeässä laskussa myös miesten osalta, mitä voi myös pitää hankkeen kannalta 
positiivisena suuntauksena. Merkille pantavaa on hankkeen puitteissa koulutettujen huomattavasti 
tiukentunut suhtautuminen sekä alkoholiin, tupakkaan että huumeisiin, mitä voi pitää jälleen koulutusten 
merkittävänä aikaansaannoksena.      
 
Kun aikuisten tuloksia vertaa alla olevaan tuloksiin nuorten osalta (taulukko alla) vuonna 2007, ainoa 
hieman suurempi ero on nuorten alhaisempi luku kielteisessä suhtautumisessa marihuanaan. Nuorten 
vastauksissa ei sukupuolten välillä ollut juuri eroja. Kun vertaa vuoden 2007 tuloksia vuoden 2012 tuloksiin, 
on nuorten asenne kaikkien kysymysten osalta ja kaikissa ryhmissä tiukentunut, ainakin hieman, kuten alla 
oleva taulukko osoittaa. Merkille pantavan tiukempia suhtautumisessaan ovat hankkeessa koulutetut 
vapaaehtoiset nuoret. Huomattavaa on myös se, että vuonna 2012 haastatellut riskiryhmän nuoret ovat 
suhtautumisessaan myös tiukempia verrattuna vuoden 2007 kaikkia koululaisia koskevaan 
lähtötilanteeseen. Nuorten osalta siis hanke näyttäisi vaikuttaneen kauttaaltaan positiivisesti.    
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Taulukko 23: Värtsiläläisten nuorten kielteinen suhtautuminen lomakkeen väittämiin  
tupakasta, alkoholista ja huumeista vuosina 2007 ja 2012      
       2007 Koulul. 2012 Vap.eht. 2012 Riskir. 2012 
     Tupakointi silloin tällöin (ei) 64 66 64 78 
10 tupakkaa päivässä (ei) 79 85 91 83 
Pari annosta alkoholia viikossa (ei) 75 76 91 78 
Humaltuminen kerran viikossa (ei) 84 89 91 89 
Marihuanan käyttö silloin tällöin (ei) 87 93 91 89 
Marihuanan käyttö säännöllisesti (ei) 86 94 100 89 
 
Huumeita koskevan tietoisuudelta osalta on syytä todeta, että petroskoilaisen nuorisoklinikan vuonna 2010 
teettämän kyselyn mukaan 80 % nuorista tiesi huumeiden vaaroista, kun vuonna 2011 tietoisuus oli 
noussut jopa 95 %:iin. Samaisissa kyselyissä pääasialliseksi syyksi kokeilla huumeita nuoret ilmoittivat 
uusien kokemuksien saamisen. Tämä kannattaa muistaa huumeiden käyttöä ehkäisevää valistustyötä 
suunniteltaessa.   
 
Kuten aiemmin tässä luvussa on esitetty, hankkeiden puitteissa toimineiden arviot lisääntyneestä 
tietoudesta päihteiden suhteen olivat kiistatta positiivisia, ja yllä esitetyt kyselytulokset kertovat samaa. 
Erityisen merkille pantavaa näyttäisi olevan koulutuksen positiivinen rooli sekä nuorten että aikuisten 
tietämyksen lisääntymisessä. Erityisesti koululaisten osalta olisi siis ensiarvoisen tärkeää, että hankkeen 
puitteissa koulutettujen tietotaito siirtyisi nuoremmille ryhmille, sillä tavallisten koululaisten ja erityisesti 
riskiryhmän nuorten tietotaso oli merkittävästi koulutettuja heikompi. Tähän jatkuvuuden säilymiseen on 
siis kiinnitettävä erityistä huomiota jatkossa. Positiivisena seikkana on myös todettava, että 
osallistumassani vanhempainillassa kävi ilmi, että värtsiläläiset koululaiset ovat kolmessakin eri sarjassa 
voittaneet ensimmäisen palkinnon terveitä elämäntapoja koskevassa kilpailussa. Hienolla tuloksella on 
oletettavasti yhteys myös hankkeen puitteissa järjestettyihin koulutuksiin ja niiden myötä lisääntyneeseen 
nuorten innostukseen ja aktiivisuuteen. Merkille pantavaa on myös riskiryhmään kuuluvien nuorten 
huonommat tulokset, jotka eivät toistaiseksi näy kuitenkaan ilmoitetussa päihdekäyttäytymisessä. Tämän 
ryhmän kanssa olisi siis syytä tehdä päihdevalistusta päihteidenkäytön ennaltaehkäisyksi.  
 
On myös erittäin tärkeää, että koulussa oppilaille tarjotaan systemaattisesti aiheesta tietoa. Petroskoilaisen 
nuorisoklinikan teettämän kyselyn mukaan esimerkiksi terveydenhoitajat ovat erittäin motivoituneita 
jatkamaan jo pitämiään valistuskeskusteluja nuorten kanssa. Tätä resurssia kannattanee ehdottomasti 
hyödyntää. Myös luokanvalvojat näyttävät pitäneen aiheesta ns. luokanvalvojan tunteja, mutta em. klinikan 
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kyselyiden mukaan koulun resurssit voisivat olla paremmin käytössä. Samaa mieltä asiasta tuntui olevan 
koulun johto. Arviointimatkalla sain positiivisia vastauksia siihen, että valistusta koululaisten keskuudessa 
on tehty, mutta en kuitenkaan kyennyt hahmottamaan mitään systemaattista toimintamallia. 
Suosittaisinkin koulussa tehtävän päihdevalistuksen suunnitelman konkreettista auki kirjoittamista.   
 
Tietoa ja erilaisia materiaaleja päihteistä on jaettu valtava määrä hankkeiden ansiota. Nyt on tärkeää 
huolehtia siitä, että nämä tieto ja materiaalit tulevat tehokkaasti hyödynnetyksi jatkossa. Kuten olen jo 
todennut, toimi koulussa arviointimatkalla järjestetty vanhempainilta hyvänä esimerkkinä vanhempien 
kanssa terveiden elämäntapojen puolesta työskentelemisestä. On syytä kuitenkin huomauttaa, että 
vanhemmat esittivät tilaisuudessa kysymyksen, mistä esimerkiksi huumeiden vastaisia valistusvideoita olisi 
saatavilla, ja kysyjiä ohjattiin kääntymään Sortavalaan hankkeidenkin puitteissa kouluttajana toimineen 
kuntoutuskeskuksen puoleen. Hankkeiden puitteissa vastaavia materiaaleja on tuotu ja tuotettu myös 
Värtsilässä, joten nyt olisi syytä saada tällaiset materiaalit kaikkien kyläläisten ulottuville ja käyttöön.    
 
Päihdeteeman lisäksi yksi hankkeiden keskeisistä teemoista oli seksuaaliterveys. Kuten tässäkin raportissa 
on jo hyvin käynyt ilmi, on kyseinen suuntaus ollut erittäin hankala – mitä ei sinänsä voi pitää minään 
värtsiläläisenä ominaispiirteenä, vaan aihe on yleensä Venäjän kontekstissa sellainen, mistä ei ole totuttu 
puhumaan. Joka tapauksessa oletettavasti Solidaarisuuden ohjaamana tämä arka aihe sisällytettiin 
hankkeeseen mukaan ja siihen liittyvää tietoutta kartoitettiin jo ensimmäisen hankkeen 
pohjakartoituksessa. Muistan jo pohjakartoituksen suunnittelukokouksista, että suurin osa värtsiläläisistä 
suhtautui näihin kysymyksiin hyvin varauksella, ja neuvotteluja mm. siitä, minkä ikäisille koululaisille 
seksuaaliterveyteen ja –käyttäytymiseen liittyviä kysymyksiä voi esittää, käytiin välillä kiivaastikin. Muistan 
kuitenkin myös pienen vähemmistön turhautumisen siitä, että aiheesta pitäisi vaieta, koska kuitenkin 
nuoret tarvitsevat tietoa tästäkin aiheesta. Jotkut opettajat olisivat olleet valmiita 
seksuaaliterveysvalistusta koulussa tekemään, mutta saivat vastustusta vanhempien kollegoidensa sekä 
oppilaiden vanhempien taholta. Pohjakartoituksessa kuitenkin päädyttiin esittämään kysymyksiä sekä 
vastaajien seksuaalikäyttäytymisestä että kysymyspaketti, joka sisälsi seksuaaliterveyteen liittyviä väittämiä 
– jotka nyt loppuarvioissa uusittiin. Pohjakartoituksen yksi päätuloksista olikin, että kondomin käyttö 
vaikutti olevan harmittavan vähäistä sekä erityisesti että värtsiläläisten nuorten seksuaaliterveystieto oli 
heikolla tasolla.  
 
Tarkoituksena oli siis hankkeen alusta lähtien vahvistaa kyseistä tietoutta erityisesti koululaisten ja 
terveydenhoitohenkilökunnan keskuudessa.  Käytännössä ensimmäisessä hankkeessa kuitenkin keskityttiin 
pääasiassa päihdetematiikkaan, mikä johtuu A-klinikkasäätiön vahvan roolin lisäksi todennäköisesti myös 
siitä, että värtsiläläiset eivät olleet kovinkaan motivoituneita ja halukkaita näitä kysymyksiä käsittelemään. 
Myöskään Solidaarisuudella ei vahvaa asiantuntemusta aiheeseen ollut, mutta hankkeeseen ei myöskään 
rekrytoitu asiantuntijatahoa työskentelemään tämän suuntauksen parissa.  Näin ollen suuntaus hieman 
kuin hautautui ensimmäisessä vaiheessa, jonka jälkeen toteutettu väliarvio nosti kuitenkin esiin sen, että 
vaikka seksuaaliterveystiedon heikko taso oli yksi pohjakartoituksen päätuloksista, ei siihen oltu juuri 
puututtu (Mustonen 2009). Tähän päätettiinkin kiinnittää enemmän huomiota jatkohankkeessa.       
 
Käytännössä siis aiheen esille nostaminen ajoittui samaan aikaan, kun hankkeessa tehtiin myös 
periaatteellinen muutos siirtyä suomalaisista kouluttajista venäläisiin kouluttajiin. Tämän uskon olleen 
seksuaalisterveystietoisuuden nostamisen kannalta erittäin hyvä muutos. Aiheen arkuuden takia on ollut 
erityisen tärkeää tietää, miten kyseisistä kysymyksistä puhutaan. Kuten minulle useaan otteeseen todettiin, 
ovat venäläiset kouluttajat tottuneet puhumaan ”pehmeämmin” vastaavista kysymyksistä, kun suomalaiset 
menevät liian suoraan asiaan. Kuitenkaan huolimatta siirtymisestä venäläisiin kouluttajiin, ei aihepiirin 
käsittely sujunut ongelmitta, vaan tilanne ajautui suoranaiseen konfliktiin, joka sai alkunsa siitä, että joku 
koululaisista oli kotona kertonut, että koulussa opetettiin käyttämään kondomia. Ryhmä värtsiläläisiä 
aikuisia hyökkäsi voimakkaasti silloista hankekoordinaattoria vastaan moninaisin moittein ja syytöksin siitä, 
että nuoria nyt kannustetaan seksiin. Konflikti oli niin traumaattinen hankekoordinaattorille, että lopulta 
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tämä erosi. Tämä konflikti mielestäni kuvastaa hyvin sitä, kuinka vaikea asiasta todella on ollut Värtsilän 
kontekstissa puhua. Konfliktitilanne kuitenkin rauhoittui ja aiheen tiimoilta päästiin kompromissiin: 
aiheeseen liittyviä materiaaleja uusittiin ”pehmeämmiksi” sekä sovittiin, että aiheesta ei koulussa puhuta 
alla 15-vuotiaiden kanssa. Sinänsä hyvä, että tilanne saatiin kontrolliin ja koulutusta aihepiirin parissa 
kyettiin jatkamaan, mutta harmillista on se, että nuoret itse olivat Petroskoin nuorisoklinikan kyselyissä 
todenneet, että seksuaalisuuteen ja seksuaaliterveyteen liittyvistä kysymyksistä tulisi alkaa keskustella jo 
12-13-vuotiaden parissa.  
 
Jatkohankkeessa petroskoilainen nuorisoklinikka vastasi tämän suuntauksen koulutuksista, joita 
järjestettiinkin säännöllisesti, mutta näiden koulutusten sisällöistä minulla on valitettavan vähän tietoa. Ne 
materiaalit, joita Värtsilässä näin, keskittyivät pikemmin terveisiin elämäntapoihin yleensä kuin varsinaisesti 
seksuaaliterveyteen.  Kuitenkin esimerkiksi valokuvien perusteella on Sortavalan piirin vapaaehtoisten 
tapahtumissa seinillä ollut varsinaisia seksuaalivalistusmainoksia sukupuolitaudeista sekä kondomin 
käytöstä. Erittäin järkevästi kyseinen nuorisoklinikka alkoi nuorten lisäksi kouluttaa Värtsilässä aikuisia myös 
siitä, miten tästä arasta aiheesta puhutaan myös oppilaiden vanhempien kanssa.  
 
Hankkeiden viimeisinä kahtena vuotena seksuaaliterveys oli voimakkaimmin mukana hankkeessa, mistä voi 
kiittää myös hankkeen uusien koordinaattorien rohkeutta tarttua asiaan. On syytä todeta, että se 
asenteellinen muutos, joka mielestäni on hankkeen ensivaiheista nyt loppuarvion ajankohtaan tapahtunut 
hankkeen parissa aktiivisesti työskennelleiden keskuudessa, on valtava: lähes kaikki hankkeen puitteissa 
koulutettu asiantuntijat, joiden kanssa puhui, pitivät nyt keväällä 2012 tärkeänä, että nuorten kanssa 
puhutaan myös näistä kysymyksistä, kun vuonna 2007 nihkeys aihetta kohtaan oli lähes käsin 
kosketeltavaa.  
 
Kun vertaa loppuarviossa uusittua kysymyspakettia pohjakartoituksen tuloksiin, onkin nähtävissä selkeä 
positiivinen muutos erityisesti hankkeen puitteissa koulutettujen keskuudessa. Seuraavaksi tarkastellaankin 
näitä kyselytutkimuksen tuloksia väite väitteeltä – keskittyen nuoriin, joiden osalta tietotaso siis toimi 
varsinaisena seurantaindikaattorina.  
   
Vuonna 2007 toteutetun kyselyn nuorten seksuaaliterveystiedon suhteen merkillepantavaa oli siis kunkin 
kysymyksen osalta ”en tiedä” –vastausten suuri osuus. Kyseinen kysymyspatteri uusittiin 
kokonaisuudessaan tässä loppuarviossa, sillä nuorten seksuaaliterveystiedon koheneminen oli yksi 
hankkeen seurantaindikaattoreista. Patteri sisälsi seuraava väittämät: 
- jos tytöllä on alkanut kuukautiset, hän voi tulla yhdynnässä raskaaksi 
- ehkäisymenetelmistä vain kondomi suojaa sukupuolitaudeilta 
- jotkut sukupuolitaudit voivat olla oireettomia 
- tyttö ei voi tulla raskaaksi ensimmäisessä yhdynnässä (loppuarviossa tämä kysymys 
yksinkertaistettiin: tyttö voi raskaaksi ensimmäisessä yhdynnässä) 
- siemensyöksyjen alettua poika voi tehdä työn raskaaksi 
- klamydia voi aiheuttaa lapsettomuutta 
 
Vuonna 2007 ensimmäiseen peräti 48 % nuorista (tytöistä 37 %; pojista 62 %, tytöt vähän paremmin 37 %) 
ei osannut vastata väittämään; samaa mieltä sen kanssa oli 43 % (tytöistä 54 %; pojista 30 %) – näin ollen 
väittämään ”väärin” vastasi ainoastaan noin 10 % nuorista. Vastaavat vuoden 2012 tulokset käyvät ilmi alla 
olevasta taulukosta: 
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Taulukko 24: Väite ”jos tytöllä kuukautiset” kyselyvuoden, sukupuolen ja ryhmän mukaan; värtsiläläiset 
nuoret (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Koululaiset 2007 43 9 48 
Tytöt 54 10 37 
Pojat 30 8 62 
    Koululaiset 2012 53 15 30 
Tytöt 61 13 26 
Pojat 47 16 33 
    Vapaaehtoiset 2012 73 0 27 
    Riskiryhmä 2012 11 17 72 
 
Tuloksia vertailtaessa voi kiistatta todeta seksuaaliterveystietouden olevan parempaa vuonna 2012. 
Tavallisista koululaisista 10 % ja koulutetuista vapaaehtoisista peräti 30 % enemmän vuoteen 2007 
verrattuna osaa vastata kysymykseen oikein ja epätietoisten ryhmä on selkeästi kaventunut. Kuitenkin 
riskiryhmään kuuluvien nuorten epätietoisuus on erittäin suurta ja useampi heistä vastaa kysymykseen 
väärin kuin oikein. Tyttöjen tietämystaso on yhä poikia parempaa.  
 
Vastaavasti kondomin suojasta epätietoisten osuus vuonna 2007 oli lähes puolet, 48 % - joskin tältä osin 
poikien tietämys oli tyttöjä parempaa (samoin kuin vuonna 2012). Kuten taulukko alla osoittaa, myös tämän 
osalta tietoisuuden kohentuminen on merkittävää muiden paitsi riskiryhmän nuorten osalta.    
 
 
Taulukko 25: Väite ”kondomi suojaa sukupuolitaudeilta”” kyselyvuoden, sukupuolen ja ryhmän mukaan; 
värtsiläläiset nuoret (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Koululaiset 2007 26 25 48 
Tytöt 40 30 30 
Pojat 58 20 22 
    Koululaiset 2012 68 13 19 
Tytöt 61 22 17 
Pojat 73 7 20 
    Vapaaehtoiset 2012 73 27 0 
    Riskiryhmä 2012 39 11 50 
 
Epätietoisten osuus oli sama 48 % vuonna kysyttäessä vuonna sukupuolitautien oireettomuudesta tyttöjen 
tietoisuuden ollessa poikia hieman parempaa. Vuonna 2012 uusitussa kyselyssä tiedonkohennus on 
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tämänkin kysymyksen osalta huomattava, kuten alla oleva taulukko 26 osoittaa. Erityisesti huomio 
kiinnittyy koulutettuihin vapaaehtoisiin, joista kukaan ei vastannut kysymykseen väärin ja epätietoisten 9 
%:n osuus on muita koululaisia huomattavasti pienempi. Riskiryhmän tulokset ovat jälleen heikkoja, jopa 
vuoteen 2007 verrattuna.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 26: Väite ”sukupuolitaudit voivat olla oireettomia”” kyselyvuoden, sukupuolen ja ryhmän 
mukaan; värtsiläläiset nuoret (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Koululaiset 2007 43 9 48 
Tytöt 51 10 40 
Pojat 46 6 48 
    Koululaiset 2012 63 8 30 
Tytöt 74 9 17 
Pojat 53 7 40 
    Vapaaehtoiset 2012 91 0 9 
    Riskiryhmä 2012 33 6 61 
 
Kysymys ”tyttö ei voi tulla raskaaksi ensimmäisessä yhdynnässä” todettiin vuoden 2007 pohjakartoituksessa 
huonosti muotoilluksi, sillä oikean vastauksen ”ei” aiheuttama kaksoiskielto oli oletettavasti hämmentänyt 
vastaajia. Vuonna 2007 51 % ei osannut vastata tähän kysymykseen, kun taas 36 % vastasi oikein eli ei. 
Loppuarviossa tämä kysymys yksinkertaistettiin muotoon ”tyttö voi raskaaksi ensimmäisessä yhdynnässä”, 
mikä aiheuttaa sen, että kysymykset eivät ole suoraan verrannollisia keskenään. Tästä syystä alla esitetyssä 
taulukossa on nähtävissä vain vuoden 2012 tulokset, joista voinee todeta, että noin puolet sekä tytöistä ja 
pojista on osannut vastata kysymykseen oikein ja epätietoisten osuus on 40 %, mitä voi pitää yhä edelleen 
suhteellisen korkeana osuutena. Tämän kysymyksen osalta riskiryhmä ei erotu tavallisista koululaisista yhtä 
räikeästi kuin aiempien kysymysten osalta. Vapaaehtoiset pärjäävät jälleen muita huomattavasti paremmin, 
joskin heistäkin yksi viidestä on epätietoinen.  
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Taulukko 27: Väite ”tyttö voi raskaaksi ensimmäisessä yhdynnässä ”kyselyvuoden, sukupuolen ja ryhmän 
mukaan; värtsiläläiset nuoret (%)  
      Kyllä Ei EOS 
    Koululaiset 2012 49 17 34 
Tytöt 48 26 26 
Pojat 50 10 40 
    Vapaaehtoiset 2012 73 9 18 
    Riskiryhmä 2012 39 17 44 
 
 
Vuonna 2007 vajaa puolet, 45 %, ei osannut sanoa, voiko poika siemensyöksyjen alettua tehdä työn 
raskaaksi. Hieman useampi, 48 %, vastasi kysymykseen oikein eli ”kyllä”. Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut 
suuria eroja. Vuonna 2012 tietämys tämänkin osalta oli kohentunut merkittävästi muiden paitsi 
riskiryhmään kuuluvien keskuudessa. Jälleen on hyvä huomata, että kaikki vapaaehtoisista vastasivat 
kysymykseen oikein, kuten alla oleva taulukko osoittaa:     
 
Taulukko 28: Väite ”siemensyöksyt ja raskaus” kyselyvuoden, sukupuolen ja ryhmän mukaan; värtsiläläiset 
nuoret (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Koululaiset 2012 76 8 17 
Tytöt 78 4 17 
Pojat 73 10 17 
    Vapaaehtoiset 2012 91 0 9 
    Riskiryhmä 2012 39 17 44 
 
Klamydiaa koskevan kysymyksen osalta pohjakartoituksessa todettiin, että epätietoisten muihin 
kysymyksiinkin verrattuna suureen 70 %:n osuuteen on todennäköisesti vaikuttanut se, että ei tiedetty, 
mikä on klamydia pikemminkin kuin se, että ei tiedetty aiheuttaako klamydia hedelmättömyyttä. 
Mielenkiintoista on se, että väärien vastausten määrä tässä kohtaa oli lähes olematon: joko asia tiedettiin 
tai sitten ei osattu sanoa. Vuonna 2012 tavallisten koululaisten osalta tietous näyttää samansuuntaiselta 
vaikkakin hieman paremmalta, silti epätietoisten osuus on yhä suuri – huomattavasti muita kysymyksiä 
suurempi myös koulutuksiin osallistuneiden vapaaehtoisten kohdalla, kuten alla olevasta taulukosta käy 
ilmi. Pohjakartoitusta vastaava epätietoisuus siitä, mikä on klamydia pätee oletettavasti myös vuoden 2012 
tuloksiin. 
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Taulukko 29: Väite ”klamydia ja hedelmättömyys” kyselyvuoden, sukupuolen ja ryhmän mukaan; 
värtsiläläiset nuoret (%) 
      Kyllä Ei EOS 
    Koululaiset 2007 29 2 70 
Tytöt 37 0 64 
Pojat 20 2 78 
    Koululaiset 2012 36 2 60 
Tytöt 35 4 61 
Pojat 37 0 60 
    Vapaaehtoiset 2012 64 0 37 
    Riskiryhmä 2012 44 0 56 
 
 
Yhä edelleen vuonna 2012 epätietoisia tavallisista koululaisista on kunkin kysymyksen kohdalla 20-30 %;  
klamydiaa koskevan kysymyksen osalta peräti 60 %. Epätietoisuutta on siis yhä, mutta selkeästi 
vähenevässä määrin, eli hankkeilla on ollut vaikutusta. Nuoria koskevat tulokset antavat aihetta 
tyytyväisyyteen hankkeen aikaansaamasta positiivisesta suunnanmuutoksesta seksuaalisterveystiedon 
suhteen. Koulutukseen osallistumisen tärkeyttä ei voi tuloksia arvioidessa sivuuttaa, sillä aktiivisesti 
koulutuksiin osallistuneiden vapaaehtoisten tuloksen puhuvat puolestaan. Olisikin ensiarvoisen tärkeää, 
että vapaaehtoiset, jotka nyt ovat saavuttaneet monin paikoin hyvän tietotason, onnistuisivat siirtämään 
tätä tietotaitoaan myös muille koululaisille positiivisen suuntauksen jatkumiseksi. Tässä tarvitaan myös 
koulutettujen aikuisten – terveydenhuolto ja koulu – panosta. Petroskoilaisen nuorisoklinikan kyselyn 
mukaan vuonna 2010 nuorista 65 % suhtautui positiivisesti seksuaaliterveyskasvatukseen; vuonna 2011 
halukkaiden osuus oli noussut jo79 %:iin. Nuoret siis haluavat tietoa, vaikka heidän vanhempansa sitä 
vastustavatkin. Kuten yllä on mainittu, nuoret kuulevat näistä asioista mielellään 
terveydenhoitohenkilökunnalta, jonka edustajat ovat myös ilmoittaneet halukkuutensa työskennellä 
nuorten parissa näiden kysymysten tiimoilta. Kuten päihdevalistuksenkin suhteen, olisi myös 
seksuaaliterveyskasvatus saatava systematisoitua esimerkiksi koulun kautta. Myös nuoret ovat kokeneet 
koulun sopivaksi paikaksi oppia kuulla näistä kysymyksistä. Kannattaakin panna muistiin, että 
petroskoilaisen nuorisoklinikan kyselyn mukaan kiinnostavia aiheeseen liittyviä teemoja, joista nuoret 
toivoivat lisätietoa, olivat mm. turvaseksi, HIV/AIDS, sukupuolisuhteet. Riskiryhmään kuuluvien nuorten 
osalta tulokset ovat kauttaaltaan heikkoja. Tässä olisi siis yksi hyvin selkeä suuntaus jatkolle 
erityisnuorisotyössä.   
 
Aikuisten osalta ei seksuaaliterveystietoutta oltu asetettu seurantamittariksi. Heidän osaltaan voisi 
kuitenkin tiivistetysti todeta, että vuonna 2007 kolmen ensimmäisen ja viidennen 
seksuaalitietousväittämän kohdalla oikein vastanneiden osuus oli noin 74-78 %; samaan aikaan epätietoisia 
ja väärinvastanneita kutakin oli noin 10 %. Em. kaksoiskielto ensimmäisen yhdynnän suhteen oli 
todennäköisesti hämännyt myös aikuisten vastauksia vuonna 2007 ja vain 51 % vastasi oikein 31 % ollessa 
samaa mieltä (18 % ei osannut sanoa). Klamydiaa koskevan kyselyn osalta myös aikuisten joukossa 
epätietoisuus oli 33 %, mikä on muita kysymyksiä huomattavasti suurempi. Vuonna 2012 aikuisten 
seksuaalisterveystieto oli pikemminkin heikentynyt, mikä ilmenee alla esitetystä taulukosta 30. Myös 
aikuisten osalta kysymys ensimmäisestä yhdynnästä ja mahdollisesti raskaaksi tulemisesta 
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yksinkertaistettiin, mikä näkyy taulukossa huomattavana oikein vastanneiden osuuden nousuna. Klamydiaa 
koskeva kysymys on ollut myös aikuisille vaikein.     
 
Taulukko 30: Seksuaalisterveysväittämiin oikein vastanneiden värtsiläläisten aikuisten osuus vuosina 2007 
ja 2012 (%) 
      
  
Aikuiset 
2007 
Aikuiset 
2012 
Koulutet. 
2012 
Kerhot 
2012 
Työntek. 
2012 
      Jos tytöllä kuukautiset 78 73 77 81 61 
Kondomi suojaa  78 81 84 86 73 
Sukupuolitaudit oireettomia 74 68 91 54 64 
Raskaaksi 1. yhdynnässä 51 83 93 78 79 
Siemensyöksy ja raskaus 78 74 84 74 65 
Klamydia ja lapsettomuus 64 54 71 49 45 
 
Taulukko yllä osoittaa hyvin, että koulutettujen aikuisten joukossa seksuaalitietous on muita ryhmiä 
korkeampaa, minkä voi jälleen sanoa osoittavan koulutusten tärkeyden. Tämä on luonnollisesti olennainen 
positiivinen tulos myös siinä mielessä, että näiden koulutettujen aikuisten tulisi nyt jatkossa työskennellä 
tietoisuuden lisäämiseksi nuorten parissa.  
 
Näyttäisi siis siltä, että hankkeen toisessa vaiheessa on suunnitelmien mukaan kyetty pureutumaan 
paremmin myös tähän hankalaan ja vaiettuun aiheeseen. Kuten todettu, uskoisin, että on ollut todella 
järkevä päätös, että tämänkaltainen koulutus on ollut hankkeen toisessa vaiheessa venäläisten käsissä. 
Hankkeen kannalta koulutuksen siirtyminen venäläisten käsiin johti kuitenkin siihen, että Solidaarisuudessa 
ei oltu kovinkaan tietoisia näiden koulutusten sisällöistä. Kun katsoo petroskoilaisen nuorisoklinikan 
teettämiä kyselyjä, näyttää siltä, että seksuaaliterveyttä on kyllä käsitelty – joskin suomalaiselle arvioijalle 
osin turhan kauaslähtöisesti. Kyselyissä on kysytty esimerkiksi kysymyksiä, kuten mikä on sopiva ikävä 
aloittaa seksuaalinen kanssakäyminen, mikä sopiva ikä solmia avioliitto, mikä on sopiva ikä hankkia 
ensimmäinen lapsi, mitä mieltä ollaan lasten saamisesta teini-ikäisenä. Tällaiset kysymykset ei vastaa 
välttämättä suomalaisten käsityksiä siitä, mitä seksuaaliterveyskasvatuksen tulisi sisältää, eivätkä ne 
ainakaan suoraan vastaa pohjakartoituksessa saatuihin heikkoihin tuloksiin. Joka tapauksessa täytyy todeta, 
että nuorten osalta seksuaalisterveystieto on kohentunut, joten hanke on saavuttanut sen suhteen 
tavoitellun tuloksen. Kun tämän positiivisen tuloksen yhdistää siihen, että nuoret haluavat tietoa myös 
seksuaaliterveyskysymyksistä, että värtsiläläiset terveydenhoitajat ovat osoittaneet halukkuutensa 
työskennellä nuorten kanssa ja että heidän tietoisuutensa on kasvanut, on Värtsilässä kaikki valmiudet 
jatkaa tätä työtä, jonka ansiosta on jo saavutettu oikea suunta.    
 
Positiivisena huomiona mainittakoon myös se, että erään paikallisen kauppiaan mukaan, kondomien myynti 
oli lisääntynyt viime aikoina. Petroskoin nuorisoklinikka korostaa kuitenkin seksuaaliterveyskasvatuksen 
tärkeyttä jatkossakin, mm. kylän hälyttävien HIV-tartuntojen vuoksi. Myös sairaalasta kerrotaan, että syfilis-
tartunnat ovat nousussa ja että sekä HIV- että syfilis-tartuntoja esiintyy myös odottavien äitien 
keskuudessa. On siis erittäin olennaista jatkaa positiivista suuntaa, mikä hankkeen aikana on saavutettu 
erityisesti nuorten terveystiedon kohenemiseksi.     
 
Päihde- ja seksuaaliterveystematiikan lisäksi hankkeessa käsiteltiin perheväkivaltaa, joskaan se ei 
lukeutunut hankkeen varsinaisiin teemoihin. Kuten alussa on jo mainittu, kyseinen teema tuli näihin 
Värtsilän hankkeisiin Solidaarisuuden muiden hankkeiden kautta, joissa saavutettua paikallista osaamista 
haluttiin hyödyntää. Sortavalan turvakoti järjestikin kaksi aiheeseen liittyvää koulutusta hankkeiden aikana. 
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Asennemuutosta perheväkivaltaa kohtaa mittavaa indikaattoria ei oltu hankkeissa määritelty, mutta 
pohjakartoituksessakaan kysytty kuin yksi aihetta sivua kysymys: vuonna 2007 kyselylomakkeessa kysyttiin, 
millaisia keinoja lasten rankaisuun oli käytetty vastanneiden perheissä. Tämä kysymys uusittiin 
loppuarviossa kaikille samanlaisena: millaisia rangaistumenetelmiä perheessänne on käytetty? On syytä 
huomauttaa, että värtsiläläiset suhtautuivat jostain syystä hyvin kielteisesti tämän kysymyksen uusimiseen, 
ja tapaamisissakin korostettiin, että perheväkivallasta oli järjestetty vain yksi ainoa koulutus hankkeen 
aikana – joskin tällä viitattiin jatkohankkeeseen, sillä ensimmäisessä hankkeessa järjestettiin ainakin yksi 
vastaava koulutus, johon itsekin osallistuin. Kuitenkin myös hankkeiden päättyessä näytti siltä, että 
perheväkivalta olisi Värtsilässä yhä teema, johon ei niin mielellään kajota. Tämäkään ei ole missään määrin 
Värtsilän ominaispiirre, vaan on perheväkivalta ollut Venäjän laajuisesti yksi suurista tabuista (ks. lisää 
Jäppinen 2009/2012).   
        
Seuraavaksi tarkastellaan pohjakartoituksen ja loppuarvion tuloksia em. rangaistuksia koskevasta 
kysymyksistä sekä toisen hankkeen aikana järjestetyssä perheväkivaltaa käsittelevässä koulutuksessa 
kerätyn kyselylomakkeen tuloksia. Vuoden 2007 kyselyyn vastanneiden joukossa sättiminen oli 
ehdottomasti yleisimmin käytetty lasten rankaisumuoto: 69 % aikuista (naisista 71 % ja miehistä 64 %) 
ilmaisi sättineensä lapsiaan, kun taas 66 % nuorista (tytöistä 73 % ja pojista 55 %) ilmoitti tulleensa sätityksi. 
Reilu 20 % aikuisista oli jättänyt taskurahan pois tai lapsensa kotiarestiin; vastaavasti noin 11 % nuorista 
ilmoitti heitä rangaistaneen taskurahan poisjätöllä ja 17 % kotiarestilla (sukupuolten välillä ei merkittäviä 
eroja). Vuonna 2012 koululaisista 77 % (tytöt 83 %; pojat 73 %) ilmoitti, että perheessä oli sätitty, mikä on 
hieman enemmän kuin vuonna 2007; myös aikuisista aiempaa useampi, 78 %, vastasi myöntävästi 
sättimiseen. Vuonna 2012 nuorista 17 % ja aikuisista 12 % ilmoitti taskuraha oli jätetty pois, mikä taas oli 
vuonna 2007 hieman yleisempää. Kotiaresti puolestaan näytti olleen vuonna 2012 vuotta 2007 hieman 
yleisempää: nuorista 33 % ja aikuisista 18 % vastasi tähän kysymykseen myöntävästi.     
 
Fyysisen rankaisemisen osalta vuonna 2007 naisista 13 % ja miehistä 12 % ilmoitti turvautuneensa 
tämänkaltaiseen rankaisemiseen. Samalla tytöistä vain 6 % ja pojista 15 % ilmoitti tulleensa rangaistuksi 
fyysisesti. Kuten sanottu, kysymys oli vuonna 2012 muutettu yleisemmäksi käsittäen kaiken mahdollisen – 
ei vain lapsiin kohdistuvan – väkivaltaisen rankaisun, joten tulokset eivät ole keskenään verrattavissa. 
Nuorista 9 % ilmoitti, että heidän perheessään on käytössä ollut fyysisiä rangaistuskeinoja – tyttöjen ja 
poikien vastausten välillä on suuri ero: tytöistä 22 % vastasi myönteiseksi kun pojista ei kukaan. Nuorten 
osalta voi mainita, että riskiryhmään kuuluvien nuorten perheissä fyysiset rangaistukset näyttävät olevan 
jonkin verran yleisemmin käytettyjä. Miehistä ei kukaan vastannut myöntävästi fyysisten keinojen käyttöön, 
kun naisista 13 % ilmoitti näitä käytetyn. On huomattavaa myös se, että yli puolet aikuisista jätti 
vastaamatta tähän kysymykseen. Rangaistuksia koskevissa kysymyksissä yleensäkin tyhjät vastaukset olivat 
huomattavasti muita kysymyksiä yleisimpiä niin tässä loppuarviossa kuin pohjakartoituksessakin. Syytä 
tähän on mahdotonta tässä sanoa, mutta yksi arvaus voisi olla, että tällaisten kysymysten katsotaan olevan 
hyvin yksityisiä, minkä vuoksi vastauksia ei haluta antaa.   
 
Kuten sanottu, toisessa hankkeessa Sortavalan turvakoti järjesti hankkeen loppuvaiheessa yhden 
koulutuksen perheväkivallasta ja vertaistukiryhmätoiminnasta. Koulutukseen osallistuneiden (yhteensä 8 
henkilöä: päiväkoti (3), hallinto (2), koulu (2), sairaala (1)) keskuudessa toteutettiin Solidaarisuuden 
lähialuehankekoordinaattorin toimesta pienimuotoinen kysely osallistujien käsityksistä perheväkivallan 
suhteen. Kysely toteutettiin Maija Jäppisen Solidaarisuuden Pitkärannan hanketta varten laatimalla 
kyselylomakkeella. Oletettavasti osa nyt kyselyyn osallistuneista oli osallistunut myös hankkeen 
ensimmäisessä vaiheessa kyseisen turvakodin pitämään koulutukseen nelisen vuotta aiemmin. Kyselyssä 
esitettiin väittämiä, joihin vastaajien tuli yhtyä asteikolla 1-5, jossa 1 täysin eri mieltä ja 5 täysin samaa 
mieltä. Kritiikkinä asteikkoa kohtaan esittäisin sen, että suomeksi 5 kääntyy ”täysin samaa mieltä”, kun taas 
4 on ”jokseenkin samaa mieltä” (tai vastaavasti ”täysin eri mieltä” ja ”jokseenkin eri mieltä”. Venäjäksi taas 
5 oli ”täysin samaa mieltä” ja 4 ”samaa mieltä” tai vastaavasti ”täysin eri mieltä” ja ” eri mieltä”, jolloin 
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mielestäni myöskään 4-vastauksessa kuulu samankaltaista varaus eri- tai samanmielisyyteen, kuten 
suomenkielisissä ”jokseenkin” vaihtoehdoissa. Mielestäni tämä puute hankaloittaa vastausten tulkintaa.  
 
Kyselyssä kukaan vastaajista ei ollut täysin samaa mieltä siitä, että Värtsilässä olisi perheväkivaltaa; 
kuitenkin suurin osa, yli 60 %, ilmoitti olevansa asiasta samaa mieltä. Tässä esimerkiksi mielestäni em. 
varauksella tulisi vastauksiin eroa – eli ollaanko samaa mieltä vai jokseenkin samaa mieltä. Joka tapauksessa 
yksi neljästä ei osannut sanoa. Kaikki vastaajista ilmoittivat, että eivät pidä perheväkivaltaa yksityisasiana (1 
oli täysin eri mieltä, loput 7 eri mieltä väittämän ”perheväkivalta on yksityisasia). Kaikki olivat myös sitä 
mieltä, että perheväkivalta on yhteiskunnallinen ongelma, jota vastaan viranomaisten tulee taistella (75 % 
samaa mieltä, 25 % täysin samaa mieltä). Vain yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki myös pitivät 
perheväkivaltaa tuomittavana ja rikoksena (62,5 % samaa mieltä, 25 % täysin samaa mieltä).  
 
Yli puolet (62,5 %) vastaajista koki, että esimerkkitilanteessa, jossa mies lyö vaimoaan riidan päätteeksi, on 
tutkittava, kuka on tapahtuneeseen syypää; yksi neljästä ei osannut vastata kysymykseen. Vain yksi 
vastaajista (12,5 %) oli eri mieltä asiasta. Kuitenkin puolet vastaajista koki, että vastuu väkivallasta on aina 
väkivallantekijällä, ei uhrilla; vastaavasti 25 % ei osannut sanoa ja samaiset 25 % oli eri mieltä.  
 
Jokainen vastaajista oli samaa mieltä siitä, että uhreille on tärkeä tarjota apua. Kuitenkaan 75 % kyselyyn 
osallistuneista ei osannut sanoa, tarjoavatko viralliset tahot tehokkaasti apua Sortavalan piirissä. Loput 25 
% koki, että apua tarjotaan, mutta olivat kyseenalaistaneet tai olleet epätietoisia siitä, onko apu tehokasta. 
Tässä välissä on syytä korostaa, että kysely toteutettiin ennen koulutusta, ja tätä arvioita tehdyissä useissa 
haastatteluissa korostui se, että koulutuksessa saatiin nimenomaan tietoa siitä, että Sortavassa sijaitsee 
turvakoti ja siitä, miten sinne voidaan ohjata ihmisiä. Värtsilässä useiden kunnallisten laitosten (koulu, 
päiväkoti, kirjasto, kunnantalo) ilmoitustaululle onkin nyt jätetty esitteitä tai lehtisiä, joista löytyy 
turvakodin auttavan puhelimen numero.  Puolet vastanneista kokivat, että heidän edustamansa taho ei 
tarjoa tehokkaasti apua perheväkivallan uhreille tätä nykyä, kuitenkin 37,5 % oli samaa mieltä siitä, että 
koki, että hänen tahonsa tarjoaa apua. Yli puolet (62,5 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko avunannon 
mahdollisuudet parantuneet viime vuosina; 25 % koki, että on ja vain yksi eli 12,5 % koki, että nämä eivät 
olleen parantuneet.  
 
Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia myös kertomaan, mitkä seikat heidän mielestään vaikuttavat 
edustamansa instituution kykyyn auttaa perheväkivallan uhreja: vastauksissa tätä kykyä parantamaan 
mainittiin mm. tieto minne kääntyä ja tiivis yhteistyö tämän kyseisen tahon kanssa, ei-vaikenemisen 
tärkeys, työ perheiden kanssa, asiantuntijan palkkaaminen Värtsilän, kokemusten vaihto, yhteistyö, 
koulutukset, lainsäädännölliset muutokset. Vastaavasti kysyttiin, minkälaisten seikkojen katsottiin 
hankaloittavan avun antamista, jolloin mainittiin mm. puutteellinen lainsäädäntö, etäisyys Sortavalasta, 
oman ajan riittämättömyys, ongelmien salailu ja kauhu.  
 
Kun kyselyn tuloksia vertaa käsissäni olevan tiedon lomassa Jäppisen tekemään loppuarvioon Pitkärannassa 
toteutetusta perheväkivaltahankkeesta ovat tulokset Värtsilässä hyvin samansuuntaisia, joskin 
pitkärantalaiset ovat värtsiläläisiä vahvemmin samaa tai eri mieltä useissa kysymyksissä: pitkärantalaisten 
valitessa täysin samaa tai eri mieltä, värtsiläläiset usein valitsivat (jokseenkin) samaa/eri mieltä 
vaihtoehdon. On kuitenkin huomattava, että Pitkärannassa hankkeen pääteemana on ollut perheväkivalta, 
kun Värtsilässä aihetta on vain sivuttu. Verrattavuutta hankaloittaa luonnollisesti myös se, että Värtsilästä 
on vain 8 vastausta, kun Pitkärannassa viranomaisia on haastateltu 88 ja työpaikkojen kautta 114 muuta 
aikuista. Jos kuitenkin vertaa värtsiläläisten (viranomaisten) vastauksia Pitkärannan viranomaisten 
vastauksiin esimerkiksi sen suhteen, että onko perheväkivalta yhteiskunnallinen ongelma, ovat kaikki 
värtsiläläiset, eli 100 %, sitä mieltä, että on – kun taas Pitkärannassa vähemmän, reilu 93 % on samaa 
mieltä. Pitkärannassa kuitenkin 47,7 % on ollut väitteen kanssa täysin samaa mieltä ja 45,5 % samaa mieltä, 
kun taas Värtsilässä 75 % vastaajista on samaa mieltä ja vastaavasti 25 % täysin samaa mieltä. 
Tuomittavana ja rikoksena perheväkivaltaa piti Pitkärannassa useampi: noin 98 % pitkärantalaisista piti sitä 
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tuomittavana, kun taas Värtsilässä lähes 90 %; taasen värtsiläläisistä suurin osa oli samaa mieltä (62,5 %) ja 
vain 25 % täysin samaa mieltä, kun Pitkärannassa 64 % oli täysin samaa mieltä ja reilu 38 % samaa mieltä. 
Värtsilässä 100 % vastanneista oli eri mieltä, että väkivalta olisi yksityisasia, kun taas Pitkärannassa eri 
mieltä olevien osuus oli huomattavasti pienempi – 79 % aikuisväestöstä ja 87,5 % viranomaisista; jälleen 
kuitenkin pitkärantalaisista värtsiläläisiä suurempi osa oli väittämän kanssa täysin eri mieltä.  
 
Jos taas vertaa uhrin syyllistämiseen ja vastaavasti väkivallantekijän vastuuseen liittyviä kysymyksiä, ovat 
pitkärantalaiset tietoisempia siitä, ettei uhria tulisi syyllistää: esimerkiksi tilanteessa, jossa riidan 
seurauksena mies lyö vaimoaan, värtsiläläisistä jäsenistä 62,5 % oli sitä mieltä, että tilanteessa tulee 
selvittää syyllisyys (50 % samaa mieltä; 12,5 % täysin samaa mieltä), kun taas pitkärantalaisista aikuisista yli 
40 % oli eri mieltä. Värtsiläläisten keskuudessa oli havaittavissa myös suurempi epätietoisten osuus. 
Väkivallantekijän vastuuta kysyttäessä, värtsiläläiset ja pitkärantalaiset haastatellut olivat samassa määrin 
samaa mieltä sen kanssa, että vastuu on aina väkivallantekijällä. Huomattava ero oli kuitenkin siinä, kuinka 
moni oli täysin tätä mieltä: Pitkärannassa lähemmäs 40 % kun Värtsilässä vain reilu 10 %.  
 
Perheväkivallan osalta voisi sanoa, että värtsiläläisten vastaukset ovat monin paikoin oikeansuuntaisia: 
ongelman olemassa olo myönnetään ja tiedostetaan sekä perheväkivalta koetaan yhteiskunnalliseksi 
ongelmaksi, ei yksityisasiaksi. Kuten sanottu, ei ole olemassa Värtsilän osalta vertailukohtaa 
lähtötilanteesta, mutta voisi olettaa, että jos koulutukset aiheesta jatkuisivat, muuttuisivat asenteet 
jyrkempään suuntaan, kuten Pitkärannassakin on käynyt. Turvakodin edustajat kiittelivätkin värtsiläläisiä 
siitä, kuinka hyvin heidät otettiin vastaan – ja erityisesti siitä, kuinka avuliaasti Värtsilän kunnanhallinto 
tarjosi puitteet perheväkivaltaa koskeville koulutuksia. Pidettiin tärkeänä, että aiheen käsittelyä tuetaan 
tällä tavoin avoimesti. Turvakodin edustajien mukaan erityisesti Värtsilän terveydenhoitohenkilökunta 
osoitti todellista kiinnostusta aihetta kohtaan. Kuten turvakodin edustajat totesivat, aihe on uusia ja vaikea 
eikä tulosta synny hetkessä, olisi työtä syytä jatkaa, kun kuitenkin positiivinen alku on nyt olemassa. Kuten 
sanottu, värtsiläläiset nyt tietävät, minne ohjata kyläläisiä perheväkivaltatilanteissa, sekä ovat 
muodostaneet toimivan siteen turvakodin henkilökuntaan. Positiivista on, että molemmin puolin 
korostettiin, että yhteyttä on pidetty viimeisimmän koulutuksen jälkeen.      
  
Kuten perheväkivalta teema on Sortavalassa osoittanut (Jäppinen 2009), voidaan vaietuistakin asioista 
alkaa puhua ja sitä myötä saada positiivisia muutoksia aikaan. Värtsiläläisten kannattaa muistaa tämä niin 
perheväkivallan kuin hankaluuksia aiheuttaneen seksuaaliterveystiedonkin suhteen. Jos rohkeutta riittää 
puhua asioista, niin voidaan niihin vaikuttaa. Ensiarvoisen tärkeää olisi saada yhteistyökumppaneita 
paikallisesta mediasta, jotta nämä vaikeat kysymykset saataisiin tietoon laajemmallekin yleisölle.  
 
Kuten värtsiläläiset itsekin useaan otteeseen totesivat, ovat hankkeiden teemat usein yhteen kietoutuneita: 
jos siirrytään kohti terveellisempää elämää, kulutetaan vähemmän alkoholia, mikä usein näkyy myös 
vähempänä väkivaltana. Kun on saavutettu tietotaito ja ennen kaikkea uskallus puhua asioista, ollaan jo 
menty pitkälle eteenpäin. Kuten todettu, kaikkien hankkeen teemojen ja tavoitteiden osalta on siis 
tapahtunut edistystä, minkä tulisi toimia erinomaisena kannustimena jatkaa työtä hankkeen jälkeenkin.        
  
Hankkeen tuloksellisuus III: värtsiläläisten valmiudet aktivoitua toimimaan 
oman ja oman kuntansa hyvinvoinnin puolesta ovat kasvaneet  
 
Molemmissa hankkeissa yksi tavoitelluista tuloksista oli värtsiläläisten aktivoituminen sekä oman että 
kuntansa hyvinvoinnin puolesta. Aktivoituminen liitettiin hankkeissa aktiivisen kansalaisuuden käsitteeseen, 
ja näin ollen ns. kansalaisaktiivisuuden kasvattamiseen pyrittiin järjestämällä hankkeen puitteissa erilaista 
kerho- ja järjestötoimintaa. Ensimmäisessä hankkeessa tavoiteltiin nimenomaan kerhojen ja järjestöjen 
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perustamista, kun taas jatkohankkeessa pyrittiin tukemaan jo olemassa olevaa toimintaa. Seurantaa varten 
tälle odotetulle tulokselle oli hankkeissa määritetty seuraavat mittarit: 
? Värtsilässä toimivien kerhojen ja järjestöjen määrä on lisääntynyt; 
? Värtsilässä toimivien kerhojen ja järjestöjen toiminta on aktiivista; 
? Uusi naisjärjestö on perustettu ja toiminnassa vuoteen 2012 mennessä; 
? Järjestö- ja kerhotoimintaa osallistuneiden näkemys toiminnan merkityksestä on positiivinen.  
 
Kuten alussa todettiinkin, niin Värtsilässä ei hankkeen alkaessa toiminut yhtään varsinaista 
kansalaisjärjestöä – eikä sellaisia hankkeiden aikana varsinaisesti syntynytkään, vaikkakin hankkeen 
puitteissa osaa perustetuista tai olemassa olevista kerhoista alettiin jostain syystä hankeraporteissa kutsua 
järjestöiksi. Tässä arviossa nämä ns. järjestöt kuitenkin mielletään kerhoiksi, sillä mielestäni ne eivät 
sellaista toimintaa, joka yleisesti mielletään (kansalais)järjestötoiminnaksi – kyse on pikemminkin vapaa-
ajan harrastustoiminnasta. Tämänkaltainen kerhotoiminta puolestaan vaikuttaa hyvinkin aktiiviselta 
Värtsilässä nyt hankkeiden päätyttyä. Osa näistä kerhoista tosin oli olemassa jo ennen hanketta, mutta osa 
niistä myös perustettiin hankkeen puitteissa ja ansiosta. Monin paikoin onkin vaikea saada käsitystä tai 
vetää rajaa, oliko jo kerhomainen – tai muu kyläläisten yhteinen – toiminto jo olemassa ennen hanketta vai 
perustettiinko se hankkeen puitteissa. Tämä rajanvedon vaikeus johtuu varmastikin osin siitä, että 
värtsiläläiset ovat halunneet lukea ns. hankkeen tuloksellisiksi toiminnoiksi monia jo jossain määrin 
olemassa olevia toimintoja – ja toisaalta osin siitä, että monet kuntalaisten aktiviteetit todella olivat 
toiminnassa jo ennen hanketta, mutta ne saivat hankkeen myötä uudenlaisia sisältöjä. Kiistatonta 
puolestaan se, että oli kerho tai aktiviteetti ollut olemassa ennen hanketta tai ei, niin hanke on 
edesauttanut sen toimintaa tarjoamalla tärkeitä resursseja. Hankeen kautta saatu materiaalinen tuki on 
ollut ensiarvoisen tärkeää, ja paikallisten mukaan tehnyt aktiviteeteista mielenkiintoisia ja mielekkäämpiä 
sekä järjestää että osallistua. On syytä huomauttaa, että varat kerhojen minimaalisiinkin hankintoihin ovat 
olleet mitättömät ennen hankkeita, mutta nyt kun hankkeiden turvin toimintaa on saatu varustettua, on 
enemmän kuin todennäköistä, että vastaavanlainen toiminta jatkuu myös tulevaisuudessa hankkeiden 
päätyttyä.  
 
Näyttää siis siltä, että hankkeen odotettuihin tuloksiin on päästy, jos mitataan Värtsilässä toimivien 
kerhojen määrää ja lisäystä niiden määrässä. En ole alkanut tässä raportissa laskemaan mitään 
konkreettista kerhojen määrää, sillä vastaavanlainen toiminta tuntuu olevan todella moninaista – ja näin 
ollen olen vakuuttunut siitä, että monien kerhojen toiminta on aitoa ja aktiivista. Myös keskusteluni 
osallistujien kanssa sekä arviointimatkalla tekemäni muut havainnot antavat vaikutelman, että osallistujien 
kokemukset kerhotoiminnasta ovat olleet hyvin positiivisia. On syytä todeta, että osallistujan näkökulmasta 
on yhdentekevää, onko kerho tai muu aktiviteetti perustettu hankkeen puitteissa – ja jos onkin, niin ei ole 
merkitystä, minkä hankkeen puitteissa. Kuten edellä esitetyt tuloksetkin osoittivat, näyttäisi siltä, että 
kerhoilla on ollut positiivinen vaikutus osallistujien elämään: esimerkiksi alkoholinkäyttö tuntuisi olevan 
vähäisempää kerho- ja vapaaehtoistoimintaan osallistuneiden keskuudessa. Koska toimintaa ja kerhoja 
näyttäisi olevan monenlaista, on mahdotonta alkaa tässä raportissa käymään tämänkaltaista kuntalaisten 
toimintaa perusteellisesti tai kokonaisvaltaisesti läpi, joten tässä raportissa tarkastellaan vain joitakin 
poimittuja esimerkkejä.  
 
Yhtenä tärkeimmistä hankkeen saavutuksista värtsiläläiset tuntuvat pitävän poikkeuksetta sitä, että 
Värtsilään on syntynyt vapaaehtoisten nuorten liike. Kuten yllä on jo todettu, hankkeen puitteissa yksi 
aktiivisesti hankekoulutukseen osallistuvista ryhmistä olivat nuoret vapaaehtoiset. Heistä syntyikin 
koululaisvapaaehtoisten ryhmä ”Siivet”. Ryhmän jäsenet ovat siis osallistuneet monenlaiseen 
hankekoulutukseen, ja kuten yllä esitetyt tulokset selkeästi osoittavat, on tämän ryhmän tietämys 
hankkeiden teema-alueista selkeästi muita koululaisia parempaa – samoin heidän päihteidenkäyttönsä 
vähäisempää. Ajatuksena hankkeissa on ollut se, että nämä koulutetut vapaaehtoisnuoret sitten vievät 
tietotaitonsa eteenpäin muille koululaisille – sekä temaattisen osaamisensa päihteiden ja 
seksuaaliterveyden osalta. Erityisesti seksuaaliterveyden ollessa yhä sensitiivinen aihe, olisi tärkeä, että 
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nuorilla säilyisi ns. vertaistukitoimintaa vastaavien kysymysten parissa. Nuoria tarvitaan myös innostamaan 
kanssakoululaisiaan vapaaehtoistoimintaan yleensä, sillä vapaaehtoiset ovat kokeneet 
vapaaehtoistoimintansa hyödyllisyyden lisäksi äärimmäisen hauskaksi. Nyt hankkeiden päätyttyä taata 
tämänkaltaisen vapaaehtoistoiminnan jatkuvuus, sillä koulutettujen nuorten ryhmä käy koko ajan 
pienemmäksi, sillä nuoret päättävät koulunsa ja lähtevät muualle opiskelemaan. Heidän siis tulisi tätä 
ennen siirtää tietotaitonsa nuoremmille koululaisille, jotka taasen vastaavasti toimivat muiden koululaisten 
parissa. Tällä hetkellä Värtsilässä aktiivisesti toimii vain enää noin kymmenkunta vapaaehtoista, joista osa 
on nyt syksyllä muuttamassa muualle opiskelemaan. Näitä jatkuvuuden kannalta olennaisia kysymyksiä on 
siis syytä pohtia mitä pikimmiten. Vaikka on ensiarvoisen tärkeää, että nuoret aktivoituvat omasta 
halustaan ja innostuksestaan, on syytä kuitenkin, että toimintaa koordinoimassa olisi joku aikuinen, jotta 
em. jatkuvuuteen ja systemaattisuuteen liittyvät kysymykset tulevat huomioiduksi. Olisikin tärkeää nyt 
löytää kylästä joku tällainen aikuinen, joka on motivoitunut työskentelemään nuorten kanssa ja jonka myös 
nuoret hyväksyvät.  
 
Nuorten ryhmän kohdalla on syytä todeta, että hankkeet ovat ensiarvoisen tietotaidon lisäksi tuoneet myös 
resursseja, joita ilman toiminnalla ei olisi saavutettu näin hyviä tuloksia. Hankkeet ovat taanneet sen, että 
värtsiläläiset nuoret ovat päässeet osallistumaan erilaisiin nuorten tapahtumiin Värtsilää laajemmin: ennen 
hanketta matkarahoja ei ole löytynyt edes matkustamiseen Sortavalan piirissä, saati muualla Karjalassa, 
Pietarissa tai Suomessa, järjestettyihin nuorten tapaamisiin. Näistä varoista ei ole hankkeen puitteissa 
tuettu vain koulutettua vapaaehtoisryhmää, vaan monenlaisia ryhmiä, kuten esimerkiksi värtsiläläisiä 
urheilujoukkueita ja heidän osallistumistaan monenlaisiin kilpailuihin. Tässäkin mielessä terveet 
elämäntavat on toiminut laajempana temaattisena kontekstina. Em. kilpailuissa on myös pärjätty hyvin – 
mikä on ollut valtava kokemus ns. perifeerisestä pikkukylästä tulevien nuorten, jotka eivät välttämättä ole 
aiemmin päässeet matkustamaan oman kylän rajojen ulkopuolelle, itsetunnolle. Tällaiset kokemukset 
eittämättä avartavat nuorten maailmankuvaa ja ovat saaneet aikaan tunteen, että nuoret voivat itse tehdä 
ja vaikuttaa asioihin. Samalla nuoret saavat sysäyksen aktiiviseen elämäntapaan, mikä saattaa kestää 
läpielämän. Nyt jo on selkeästi nähtävissä, että ne nuoret, jotka alun perin osallistuivat koulutuksiin ja 
toimintaan hankkeen puitteissa, ovat hakeutuneet opiskelupaikkakunnillaan monenlaiseen 
järjestötoimintaan. Tämä on mielestäni erinomainen tulos hankkeelle, jolla tavoiteltiin aktiivista 
kansalaisuutta. Tässä yhteydessä voi todeta, että oma tutkimukseni venäläisten 
kansalaisjärjestöaktivismista osoittaa, että ne aikuiset, jotka nyt ovat aktiivisia joissakin järjestöissä, ovat 
olleet aktiivisia nuorempana neuvostoaikaisissa järjestöissä, kuten nuorisojärjestö Komsomol. Näin ollen 
nyt hankkeiden myötä syntynyt aktiivinen värtsiläläisnuorten joukko saattaa pitää sisällään tulevaisuuden 
järjestöaktiiveja. Mielenkiintoista nuorten kohdalla myös se, että ne nuoret, jotka ovat olleet näissä 
hankkeissa, ovat muuallakin aktiivisia – kuten Vaaka ry:n hankkeessa, Sortavalan piirin vapaaehtoisnuorten 
verkostossa – mikä näyttää tutkimuksessani pitävän aikuistenkin kohdalla paikkansa: erityisesti naiset, jotka 
ovat aktiivisia jossakin järjestössä, ovat monessa mukana. (Ks. lisää Kulmala 2010.)  
 
Vapaaehtoisnuorten joukko on siis hankkeen puitteissa päässyt osallistumaan monenlaisiin tapahtumiin 
kylänsä ulkopuolella, mutta nuoret ovat aktivoituneet myös omassa kylässään. Ryhmä on järjestänyt 
monenlaisia tempauksia ja joukkotapahtumia. Tässä kaikessa toiminnassa ei välttämättä aina suoranaisesti 
ole ollut päihde- ja terveysteemaa. Kuitenkin suuressa osaa tapahtumista on jollain tapaa ollut 
temaattisesti mukana terveet elämäntavat sekä vapaaehtoistoiminnan korostaminen. 
 
Nuorten vapaaehtoisryhmän lisäksi hankkeen puitteissa on toiminut mm. nuorten perheiden kerhoja 
päiväkodin yhteydessä. Kerhoja vetävät päiväkodin opettajat ja sen toimintaan osallistuvat päiväkodissa 
olevien lasten vanhemmat. Kerhoryhmät tapaavat useamman kerran kuukaudessa, ja tapaamisissa on aina 
joku teema, joka on hankkeiden myötä enenevässä määrin kytkeytynyt jollain tapaa terveisiin 
elämäntapoihin. Itse asiassa vastaavia kerhoja on toiminut Värtsilässä jo 11 vuotta eli niitä ei ole perustettu 
hankkeen puitteissa, mutta koska myös tähän toimintaan on nyt ohjattu varoja hankkeessa, on hankkeet 
vaikuttaneet myös temaattisesti kerhojen agendaan. Kerhoissa on jaettu vanhemmille sekä heidän omaan 
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terveyteensä että lastensa terveyteen liittyvää tietoa yleisemminkin: on puhuttu vaikkapa vitamiineista 
mutta myös päihteiden ja tupakoinnin haitoista. Päiväkodin pedagogit ovat osallistuneet hankkeiden 
puitteissa koulutuksiin, joten tätä kautta hankkeen puitteissa saatua tietotaitoa on myös siirretty kerhojen 
toimintaan. Samalla tapaa kuin monessa muussa paikkaa Värtsilässä, myös päiväkodin puitteissa toimivien 
kerhojen ajatuksena on, että mitä aktiivisempia vanhemmat ovat päiväkodin puitteissa, sitä vähemmän 
heillä liikenee aikaa ”pahoihin tapoihin” – mikä ei välttämättä ole lainkaan väärin ajateltu, kun katsoo 
esimerkiksi kyselytutkimuksen tuloksia alkoholinkäytöstä kerhoihin aktiivisesti osallistuneiden keskuudessa. 
Päiväkodin pedagogit kokevat, että hankkeen kautta tapaamisista on saatu mielenkiintoisempi, sillä ollaan 
pystytty tuottamaan monenlaista materiaalia vanhemmille.     
 
Yksi suoranaisemmin hankkeen teemoihin ja nimenomaisesti hankkeen puitteissa perustettu kerho on 
sairaalan yhteydessä toimiva nuorten äitien klubi. Kyseessä ei itse asiassa ole varsinainen ns. 
harrastustoiminta, kuten em. kerhot jossain määrin ovat, vaan kyse on pikemminkin systemaattisesta 
tavasta, joilla sairaalanhenkilökunta työskentelee odottavien ja synnyttäneiden äitien parissa päihteiden 
käytön ehkäisemiseksi ja seksuaaliterveystiedon vahvistamiseksi. Sairaalassa toimiva lääkäri on osallistunut 
aktiivisesti jatkohankkeen aikana koulutuksiin ja saanut niiden myötä innostuksen tehdä työtä em. äitien 
kanssa hankkeen teemojen tiimoilta. Kyseisiltä äideiltä on koottu perustiedot, ml. heidän 
päihteidenkäytöstään ja seksuaaliterveydestään. Lääkäri keskustelee näistä teemoista äitien kanssa 
aiheesta ja tilanteesta riippuen joko ryhmässä tai henkilökohtaisesti. Vaikutti siltä, että kyseinen lääkäri on 
luonut niin systemaattisen järjestelmän kaikkien asiakkaidensa osalta, että toiminnan voi todeta jatkuvan 
oli hanketta tai ei. Myös hänen henkilökohtainen sitoutumisensa vastaavaan toimintaan tukee jatkuvuutta. 
Sen lisäksi, että kyseinen toiminta on saanut alkunsa hankkeen innoittamana, on hanke myös tuonut 
konkreettisia materiaalisia resursseja toimintaan: ennen hanketta ei kuulemma ollut mahdollista 
resurssipulan vuoksi edes antaa valokopioita annetusta informaatiosta vastaanotolla käyvien äitien 
matkaan; hankkeen myötä on ollut sekä paperia että mustetta.      
 
Yksi hankkeesta keskusteltaessa aktiivisesti esiin nostettu kerho on ikäihmisten kerho, jonka osalta minulle 
on epäselvää, onko kyse hankkeen puitteissa perustetusta kerhosta. Joka tapauksessa kyse on eläkkeellä 
olevien kuntalaisten – lähinnä naisten – seurustelukerhosta, jossa puidaan monenlaisia yhteiskunnallisia 
asioita, hankkeiden myötä on myös keskusteltu päihdetematiikasta. Lähinnä eläkeläiset saavat kerhon 
kautta tietoa kylän tapahtumista sekä eläkeläisiä koskettavista asioista valtakunnallisestikin, mutta 
ajatuksena on ollut myös tarjota päihdevalistusta osallistujille, jotta näillä olisi eväitä työskennellä 
esimerkiksi lastenlastensa parissa – ja jotta ”ei kuljettaisi kylällä päihteitä käyttävän nuorten ohi”, kuten 
useaan otteeseen minulle todettiin. Kerho tapaa aktiivisesti ja säännöllisesti ja nykyisin kylän kirjaston 
tilalla. Osallistuin pikaisesti kerhona tapaamiseen, ja ainakin tällä kertaa mielestäni kyse oli pikemminkin 
eläkeläisten kirjallisuus- tai kulttuuriklubista, jossa eittämättä oli valtavan hieno tunnelma. Tässäkin 
yhteydessä minulle todettiin, että myös klubilaiset saavat toiminnan myötä ohjelmaa ja sisältöä elämäänsä, 
mikä taasen vähentää vanhusten alkoholismia.       
 
Em. kerhojen lisäksi mm. kylän lasten taidekeskuksessa toimii jos jonkinnäköistä kerhoa erityisesti lapsille. 
Näitä kerhoja on keskuksessa toiminut aina, mutta uusia on myös perustettu ja vanhoja varustettu 
erilaisten hankkeiden puitteissa – joskin näitä Solidaarisuuden hankkeita enemmän Vaaka ry:n 
nuorisohanke on toiminut voimakkaasti keskuksen puitteissa. Itse asiassa keskuksen kerhojen vetäjät – 
saati osallistuvat lapset – eivät tunnu niin tarkkaan tietävän, mistä hankkeesta milloinkin on kyse, mutta 
kuten ylläkin totesin, ei se ole heidän kannaltaan erityisen olennaistakaan tietää tätä. Keskukseen – samoin 
kuin kouluun – on hankkeiden myötä perustettu monenlaisia urheilukerhoja, joiden toiminta on tullut 
mahdolliseksi, koska hankkeista on kyetty rahoittamaan välineostot. Esimerkiksi fitball-ryhmän 
perustaminen olisi ollut mahdotonta ilman hanketukea, koska kylästä ei olisi löytynyt varoja tarvittavien 
pallojen ostoon. Nyt kun pallot on hankittu, ei ole mitään syytä, miksi ryhmä ei jatkaisi toimintaansa, vaikka 
hankkeet päättyvätkin.  
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Erilaisten urheilukerho- ja–harrastetoiminnan lisääntyminen Värtsilässä näyttäisikin olevan yksi hankkeen 
merkittävimpiä tuloksia. Kuten todettu, värtsiläläiset eivät ole kokeneet suoranaista päihdetematiikkaa aina 
niin olennaiseksi, mutta laajemmassa mielessä terveet elämäntavat on ollut suuntaus, minkä eteen on 
haluttu työskennellä. Luonnollisestikaan värtsiläläisten ajatusmallin mukaan runsas päihteidenkäyttö ei 
kuulu kyseiseen elämäntapaan, mutta tässäkin on haluttu lähestyä ongelmaa suomalaisia ”pehmeämmin”: 
jos kyläläisillä on urheilu- tai muunlaisia harrastuksia on niihin käytetty aika pois mm. päihteiden käytöstä. 
Kuten eräs hanketoimija totesi: ”meillä Venäjällä on niin paljon elämässä negatiivista, että haluamme 
lähestyä välistä asioita positiivisen kautta”. Ei olla siis kerhotoiminnassa välttämättä haluttu lähestyä 
teemaa suoranaisen päihdevalistuksen kautta, vaan yleisemmin on haluttu keskittyä terveisiin 
elämäntapoihin, kuten urheiluun. Arviointimatkalla kohtasinkin aitoa iloa siitä, kuinka kylässä toimivat nyt 
aktiivisesti lento- ja koripalloryhmät, joita vetävät miehet ja isät. Ja kohtasin loputtomia tarinoita siitä, 
kuinka kaikki nyt hiihtävät; jo kesällä oli porukalla tehty talvea varten laduille reitit. Muutama vuosi sitten 
on kuulemma Värtsilän metsissä voinut tavata yksittäisiä hiihtäjiä, kun viime talvina laduilla on ollut 
kokonaisia perheitä – muutaman tunnin lenkillä voi kuulemma tavata kymmenittäin hiihtäjiä. Ja erityisen 
paljon värtsiläläiset hanketoimijat kiinnittävät huomiota siihen, kuinka miesten määrä urheiluharrastuksissa 
on lisääntynyt. Kuten yllä todettiin, samoin kuin yleensä kerhotoimintaan osallistuneiden, niin myös 
yleisesti värtsiläläisten miesten ja poikien alkoholinkäytössä näyttäisi tapahtuneen muutos positiivisempaan 
suuntaan. Onko nyt siis niin, että Värtsiläläisten ”pehmeämpi” strategia terveistä elämäntavoista on ollut 
onnistunut ja näin osaltaan edesauttanut tavoitetta elämänhallinnan paranemisesta päihteidenkäytön 
vähenemisen myötä? Ainakin värtsiläläiset itse uskovat, että hankkeella on ollut suuri merkitys – sen kautta 
on alettu puhumaan terveistä elämäntavoista, mikä on antanut kuntalaisille konkreettisen sysäyksen alkaa 
harrastaa. Sinänsä hankkeen kannalta voi puhua erittäin positiivisesta prosessista: paikalliset toimijat ovat 
kyenneet mukauttamaan hankkeen omalle kielelleen ja omiin olosuhteisiinsa sopivaksi.         
 
Kuten sanottu, näyttää siltä, että monissakaan hankkeen piiriin listatuissa tapahtumisessa ei päihteistä tai 
seksuaaliterveydestä ole sinänsä puhuttu – ja toisaalta näyttää myös siltä, että mitä tahansa on kylässä 
tapahtunut, on se voitu listata hankkeen puitteissa tapahtuvaksi toiminnaksi. Joka tapauksessa erilaiset 
kyläläisten yhteiset kerhot ja harrastukset näyttävät kuitenkin aktivoineen kyläläisiä. Myös monista 
kylätapahtumista tuntuu muodostuneen tapa, ja niistä on jäänyt positiivinen kokemus monien mieliin. 
Moninaiset positiiviset tarinat hankkeiden aikana järjestetyistä kylätalkoista, niiden suuresta 
osallistumismäärästä ja yhteisöllisyydestä kertovat värtsiläläisten kasvaneesta halusta toimia yhdessä 
kylänsä puolesta. Ja paikalliset tuntuvat monin paikoin kiittävän hankkeita näistä positiivisista muutoksista 
kylän elämässä. Kuten jo aiemmin totesin, on hankkeen lisäksi varmasti ollut muita tekijöitä, jotka ovat 
edesauttaneet kylän olojen paranemista, mutta ei ole ollenkaan huono tulos hankkeelle se, että paikalliset 
kokevat sen merkityksen niin suureksi.  
 
Kuten aiemmin jo totesin, ei Värtsilässä kuitenkaan hankkeenkaan myötä onnistuttu perustamaan 
varsinaista kansalaisjärjestöä, jonkalaisella toiminnalla uskoisin olevan kerhotoimintaakin aktivoivampi 
vaikutus yhteisten asioiden hoitamiseen. Hankkeiden puitteissa on kuitenkin ilmennyt halua perustaa 
paikallinen naisjärjestö, jollainen itse asiassa kaikissa piirin muissa taajamissa aktiivisesti toimiikin. 
Naisjärjestön perustaminen asetettiinkin toisessa hankkeessa tavoitteeksi, mutta tästä tavoitteesta 
luovuttiin, koska se ei näyttänyt enää realistiselta useistakin syistä, mm. perustamisen byrokratiaan ja 
ihmisten kiireisiin liittyvistä syistä. Näyttäisi kuitenkin siltä, että halua kylän naisten keskuudessa yhä olisi 
tällaisen järjestön perustamiseen. Itse olen tutkimuksessani todennut näiden naisjärjestöjen valtavan roolin 
yhteisölleen, joten koska Värtsilässäkin hankkeiden positiivisista tuloksista huolimatta ongelmia riittää, 
uskoisin, että kylän naisten voimien yhdistäminen järjestöksi voisi toimia kylän eduksi. Perustamiseen 
saataisiin varmasti apua piirin naisjärjestöltä, jonka tytärjärjestöjä suurin osalta taajamien naisaktiiveista 
on. Useissa taajamissa naisjärjestöt toimivat myös nuorten parissa, mikä voisi olla Värtsilässäkin tällaisen 
toiminnan yksi suuntaus. Myös naisjärjestöjen rooli perheväkivallan vastaisessa työssä on ollut merkittävää.  
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Toinen kysymys, mitä ei hankkeiden puitteissa kyetty ratkaisemaan, oli se värtsiläläisten alkuperäinen 
haave nuorisotilasta, jossa monenlainen nuorten ja nuoriin liittyvä toiminta voisi tapahtua – ja osaltaan 
vähentää ongelmia nuorten keskuudessa. Ensimmäisessä hankkeessa kuitenkin remontoitiin nuorten ja 
kerhojen toimintaa varten kunnantalolle vapaaehtoiskeskus. Nyt näyttää kuitenkin siltä, että monet siellä 
aiemmin tapahtuneista aktiviteeteista ovat siirtyneet niille jossain määrin luontevampaan paikkaan: 
esimerkiksi ikäihmisten kerho (kulttuuriklubi) tapaa kirjastossa, kun taas koululaisille looginen ympäristö on 
koulu ja sen läheisyys. Kunnanhallinnon alkuperäisistä vakuutteluista huolimatta, ei kunnantalo 
varmaankaan ole ollut se oikea tilaratkaisu tällaiselle toiminalle. Toki remontoitu tila on kunnan aktiivisessa 
käytössä ja esimerkiksi koordinaatioryhmän – miksei mahdollisen naisjärjestönkin – kokouksille hyvä 
paikka. On kuitenkin syytä miettiä löytyisikö erityisesti nuorten vapaaehtoistoiminnalle ja kerhoille joku 
muu tila. On tietty ymmärrettävää, että kunnalla ei tällä hetkellä ole resursseja varsinaista nuorisotaloa 
perustaa, mutta sellainen varmaan toimisi aktivoivana ja ennaltaehkäisevänä nuorten keskuudessa, joten 
mahdollisuuksia kunnan ulkopuolisten resurssien löytämiseksi tähän tarkoitukseen olisi varmaan hyvä 
kartoittaa. Voisiko esimerkiksi tasavallan tason projektirahoista löytyä joku haku tähän tarkoitukseen – nyt 
kun hanketietotaitoakin paikallisilla riittää?  
 
Hankkeen tuloksellisuus IV: vaikeimmassa asemassa olevien nuorten 
kuntalaisten elämäntilannetta tukemaan on luotu malli  
 
Toisessa hankkeessa uudeksi suuntaukseksi otettiin mukaan erityisnuorisotyö, koska ensimmäisen vaiheen 
jälkeen koettiin, että hankkeella ei ole tavoitettu kaikista heikoimmassa asemassa olevia kuntalaisia, 
erityisesti nuoria kuntalaisia – joskaan tällaista tavoitetta ei mielestäni ensimmäiselle hankkeelle ollut 
asetettu. Myöskin A-klinikkasäätiön lausunnot ”sinun ja minun”, ei ongelmakäyttäjien, päihteiden käytön 
ehkäisystä antavat sen vaikutelman, että ainakaan näissä koulutuksissa ei mitään erityisryhmiä ole 
tavoiteltu. Joka tapauksessa toiselle hankkeelle odotetuksi tulokseksi asetettiin mallin luominen 
vaikeimmassa asemassa olevien nuorten kuntalaisten tukemiseksi. Tavoiteltuun tulokseen pyrittiin 
koulutuksen ja Suomen tutustumisvierailujen avulla ja sille määritettiin seuraavat seurantamittarit: 
? Värtsilän viranomaiset osaavat identifioida vaikeimmassa asemassa olevat nuoret ja heidän 
tilanteensa vuoteen 2012 mennessä, 
? Värtsilän viranomaisilla on olemassa yhteinen toimintasuunnitelma vaikeimmassa asemassa 
olevien nuorten tukemiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi vuoteen 2012 mennessä  
 
Kuten alussa jo todettiin, värtsiläläiset kokivat tämänkaltaisen työn haastavana. Todettiin, että 
kyseisenlainen riskiryhmä kylässä on, mutta esimerkiksi koordinaatioryhmän jäsenet kokivat olevansa 
voimattomia ja kyvyttömiä työskentelemään tämän ryhmän kanssa. Tästä syystä päätettiin siis perustaa 
erityisryhmä, jota koulutettaisiin erityisnuorisotyöhön. Odotettu tulos yhteisestä toimintasuunnitelmasta 
koettiin kuitenkin liian korkeaksi tavoitteeksi, joten tätä tavoitetta madallettiin. Käsittääkseni jonkinlainen 
ennaltaehkäisyä käsittelevä toimintasuunnitelma kuitenkin kyettiin ihan hankkeen loppumetreillä luomaan, 
mutta minulla ei ole ollut mahdollisuutta siihen tutustua, mistä syystä tällaista (mahdollista) 
toimintasuunnitelmaa ei tässä arviossa tarkastella.    
 
Kyseinen erityisnuorisotyöryhmä siis perustettiin hankkeen puitteissa ja se sai nimekseen Kompassi. 
Kompassiin kuuluvat kaikki koordinaatioryhmän jäsenet ja heidän lisäkseen psykologi koulusta. Työryhmä 
ehti siis järjestäytyä ennen hankkeiden päättymistä sekä sen jäsenet osallistua koulutukseen sekä tutustua 
suomalaiseen erityisnuorisotyöhän Joensuussa ja Mikkelissä. Ryhmän koulutuksesta on vastannut pitkälti 
pietarilainen Aleksandra-järjestö. Tarkoituksena oli, että Suomesta Nuorten Palvelu ry kumppaninaan 
Avartti-järjestö Petroskoista olisi osallistunut hankkeeseen ns. erityisnuorisotyön asiantuntijana, mutta 
tämä yhteistyö ei onnistunut (ks. tarkemmin luku 7). Ryhmän kokoonpanon suhteen on syytä todeta, että 
olisi tärkeää saada koulun sosiaalipedagogi kiinteäksi osaksi tätä ryhmää, sillä hän työskentelee päivittäin 
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juuri tämän kohderyhmän parissa. Näin ollen hänen tietotaitonsa saattaminen koko ryhmälle olisi varmasti 
hyödyllistä.     
 
Näyttää kuitenkin siltä, että haluttuun tulokseen Värtsilän viranomaisten kyvystä identifioida vaikeimmassa 
asemassa olevat nuoret ja heidän tilanteessa on päästy. Kun Kompassi oli järjestäytynyt ja kyseisiä nuoria ja 
heidän tilannettaan alettiin pohtia, huomattiin, että kaikissa jo ryhmässä mukana olevilla tahoilla oli 
paljonkin erilaista tietoa asian tiimoilta. On hyvä huomata, että monenlaiset tilastot saattavat myös toimia 
hyvinä mittareina tämänkaltaisten perheiden identifioimiseksi. Tarvittiin siis kaiken tämän tiedon 
yhdistäminen ja systematisointi. Näyttää siltä, että tämä työ on päässyt hyvään alkuun ainakin siinä 
suhteessa, että joukko ns. riskiryhmään kuuluvia nuoria ja heidän perheitään on kyetty identifioimaan – 
mistä kertovat minullekin päätyneet listaukset sekä kyselomake, johon saatiin vastaukset 18 tähän ryhmään 
kuuluvalta koululaiselta. Nyt kun nämä nuoret on identifioitu, tulisikin ottaa seuraava askel ja pohtia 
varsinaista toimintasuunnitelmaa. Toimintasuunnitelman ja polttavien ongelmakohtien pohtimisessa voi 
olla hyvää miettiä myös tämän loppuarvion kyselylomakkeen tuloksia riskiryhmän nuorten osalta. Näistä 
tuloksista keskeisinä vielä toistettakoon, että riskiryhmään kuuluvien nuorten päihde- ja seksuaalitietous oli 
heikolla pohjalla.  
 
Sanomattakin on selvää, että tällaisessa työssä on myös syytä kiinnittää huomiota erityistä sensitiivisyyteen 
sekä ehdottomaan luottamuksellisuuteen pohdittaessa kyseisten perheiden tilannetta. Näin pienessä 
kylässä on helppo tietää, kenestä on oikein kyse, joten Kompassin edustajien on sitouduttava salassa pitoon 
ja huolehdittava, että näiden perheiden yksityisyyttä ei vahingoiteta työn lomassa.   
 
Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että hankkeen kaikkien odotettujen tulosten suhteen on jo saavutettu 
paljon. Näyttäisi siltä, että värtsiläläisten elämänlaatu on parantunut – samalla kun kuntalaiset ovat 
aktivoituneet kohti terveellisempää elämäntapaa: erityisesti urheiluharrastuneisuus vaikuttaisi 
lisääntyneen, kun taas alkoholinkäyttö vähentyneen. Hankkeiden kannalta olennaista on, että niiden 
puitteissa järjestetyllä koulutuksella ja vapaaehtois- ja kerhotoiminnalla on saavutettu erittäin positiivisia 
tuloksia.  
7. Hankekumppanuuksien arviointia 
 
Seuraavaksi tarkastellaan ja arvioidaan kunkin hankkeeseen osallistuneen tahon roolia sekä 
hankekumppaneiden välisiä suhteita. Varsinaisesti hankkeeseen osallistuneiden tahojen lisäksi alla otetaan 
esille muutama muu taho, jonka oli ajateltu osallistuvan hankkeeseen, mutta jostain syystä yhteistyö ei 
lähtenyt käyntiin, sekä taho, jonka olisi voinut jollain tapaa huomioida paremmin hankkeen kuluessa.    
 
Värtsilän kunta paikallisena kumppanina 
 
Kuten yllä on useaan otteeseen todettu Värtsilän kunta eli Solidaarisuuden pääpartneri hankkeessa oli juuri 
itsenäistynyt, mikä on myös asettanut monenlaisia haasteita hankkeelle. Ensinnäkin Värtsilän kunnan oma 
kapasiteetti on ollut hankkeen alkaessa alhainen: omia resursseja ei ole ollut juuri nimeksikään ja suhteessa 
hankkeen tematiikkaan kunnan infrastruktuuri tehdä päihde- ja nuorisotyötä on ollut hyvin kehittymätön. 
Myös hankkeeseen osallistuneiden kuntalaisten kokemattomuus hanketyöstä on luonnollisesti vaikeuttanut 
hankkeen hallinnointia. Toisaalta värtsiläläiset ovat myös olleet hyvin innostuneita osallistumaan 
tämänkaltaiseen uuteen hankkeeseen. Tämä innostus ja halu kehittää omaa kyläänsä on ollut hankkeelle 
valtava voimavara.   
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Joka tapauksessa se, että Värtsilästä oli tullut itsenäinen kunta, on myös mahdollistanut hankkeen. 
Päätösvalta ryhtyä hankkeeseen sekä hankkeen aikana on ollut värtsiläläisten käsissä. Juuri hankkeen 
alkaessa Värtsilän kunta on ollut ulkopuolisen rahan tarpeessa, joten hankkeeseen on lähdetty mielellään. 
Se, että kunnanjohtaja itse on ollut niin aktiivisesti mukana, voi pitää juuri tuossa hankkeen alkuvaiheen 
tilanteessa myös onnistumisen elementtinä hankkeelle. En osaa kuvitella, että tuossa kyseisessä tilanteessa 
olisi ollut mahdollista aloittaa Värtsilässä hanketta ilman hänen sitoutumistaan hankkeeseen tai 
valitsemalla kumppaniksi jotakin muuta tahoa kuin Värtsilän kunta. Kuten aiemmin esitinkin, nyt tämän 
hankekokemuksen jälkeen ja kuusi vuotta itsenäistymisen jälkeen, voisi olla mahdollista löytää joku muu 
yhteistyötaho: nuorisotyön osalta vaikka koulu tai lasten taidekeskus. Jos naisjärjestö Värtsilään 
tulevaisuudessa perustetaan – järjestön perustamiseen näyttäisi olevan halukkuutta – olisi se hyvä yhtenä 
partnerina tulevaisuudessa, jos vastaavia hankkeita aloitetaan. Olisin kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, 
että joku kunnallinen taho tällaisen järjestön lisäksi kuitenkin tarvittaisiin myös.   
 
Se, että Värtsilä on pieni kylä, on myös mahdollistanut sen, että on löydetty oikeat tahot ja ihmiset 
toimimaan hankkeessa, ja mm. koordinaatioryhmän toiminta on lähtenyt niin hyvin käyntiin hankkeen 
puitteissa. Toisaalta koska aktiivisten ihmisten joukko on pieni, on hanke myös kasannut taakkaa tiettyjen 
ihmisten harteille – ihmisten, jotka oman työnsä ohella ovat osallistuneet hankkeeseen, mikä on osin 
aiheuttanut stressiä ja väsymystä. Jatkossa olisikin syytä kiinnittää huomiota siihen, että päihde- ja 
nuorisotyö tulisi osaksi kunkin työnkuvaa eikä ns. ylimääräiseksi taakaksi.     
 
Solidaarisuuden ja Värtsilän kunnan yhteistyö on sujunut pääasiallisesti hyvässä hengessä. Molemmin 
puolin pientä ärtymystä on aiheuttanut hankehallinto: värtsiläläiset ovat kokeneet raportoinnin raskaaksi ja 
monimutkaiseksi, kun taas Solidaarisuutta on turhauttanut värtsiläläisten vajavaiset raportit. Värtsiläläisille 
Solidaarisuuden kasvot on ollut järjestön lähialuehankekoordinaattori. Jossain määrin olisi toivottu, että 
myös Solidaarisuuden muu henkilökunta olisi vieraillut useammin kylässä ja nähnyt omin silmin, mitä 
hankkeella on saatu aikaiseksi. Kuten eräs värtsiläläisistä hankkeissa aktiivisesti mukana olleista totesi: 
”osallistuminen tai kuva vaikkapa tempauksessa kertoisi enemmän kuin numerot raportissa”.  
Hankehallinnon raskaudesta – jota kuvattiin ihan villiksi taakaksi – huolimatta värtsiläläiset ovat olleet 
tyytyväisiä hankkeeseen ja erityisen kiitollisia Solidaarisuudelle ja suomalaisille kylää kohtaan osoittamasta 
mielenkiinnosta ja avusta. Yhteistyön koetaan olleen hyvää, joskin vaikuttaa siltä, että pääkumppanit ovat 
jääneet toisilleen hieman etäisiksi: varsinaista kumppanuutta ei tunnu syntyneen.  
 
Solidaarisuus hankkeen koordinaattorina 
 
Solidaarisuus on toiminut hankkeen pääkoordinaattorina ja ollut vastuussa esimerkiksi hankehakemusten ja 
–raporttien laatimisesta Suomen ulkoministeriölle. Näihin kyseisiin hankkeisiin on osunut Solidaarisuudessa 
paljon henkilövaihdoksia, mikä on osaltaan aiheuttanut sen, että kyseiset Värtsilän hankkeet eivät ole 
kaikilta osin olleet loppuun asti mietittyjä. Solidaarisuuden edustajat ovatkin itse hyvin kriittisiä sen 
suhteen, miten heikolla pohjalla hankehakemusten pohjatyö ja suunnittelu järjestössä on ollut – erityisesti 
verrattuna järjestön kehitysyhteistyöhankkeisiin.  
 
Juurikin näistä monista henkilövaihdoksista johtuen on Solidaarisuuden lähialuehankekoordinaattorin rooli 
Värtsilän hankkeissa ollut aivan korvaamaton ja hän on ollut Värtsilään hankkeiden kasvo, kuten ylläkin 
todettiin. Verrattuna Solidaarisuuden perheväkivaltahankkeisiin, lähialuekoordinaattorin rooli Värtsilässä 
on ollut enemmän hankehallinnollinen kuin sisällöllinen, mikä osaltaan tehnyt yhteistyöstä monin paikoin  
hankehallintoon liittyvien kiemuroiden suorittamista. Yleisesti ottaenkin Solidaarisuuden sisällöllisen 
asiantuntemuksen puute on johtanut siihen, että järjestön vastuualue on pääasiallisesti ollut hankehallinto, 
joka on koettu haastavaksi. Kuten yllä olen esittänyt, Solidaarisuuden edustajien pessimistisempi kuva 
hankkeen saavutuksista on varmaankin kytköksissä näihin hankedokumentaation vaikeuksista. Erityisesti 
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järjestön Helsingin päätä on vaivannut epätietoisuuden mukanaan tuoma epämukavuus siitä, että mitä 
”kentällä” oikein tapahtuu.  
 
Yhteistyö A-klinikkasäätiön, Sortavalan turvakodin ja Värtsilän kunnan kanssa on ollut sujuvaa – joskin, 
kuten todettu, värtsiläläisten kanssa ei varsinaista kumppanuutta koettu syntyneen. Venäläisten 
kouluttajatahojen kanssa yhteydenpidosta ovat pääosin vastanneet värtsiläläiset – sekä jossain määrin 
Solidaarisuuden lähialuehankekoordinaattori.    
 
Hankehallintoon liittyvistä haasteista huolimatta, on Solidaarisuus vahvana hanketoimijana kyennyt 
viemään hankkeen läpi – vieläpä hienoin tuloksin. 
 
Karjalan Apu ry 
 
Karjalan Apu ry on ollut Solidaarisuuden kumppanina järjestön lähialuehankkeissa, ja Värtsilän 
hankkeissakin Karjalan Apu oli mukana tunnustelumatkoista lähtien. Hankehallinnollisesti tai sisällöllisesti 
Karjalan Avulla ei ole ollut suurta roolia, vaan järjestö on toiminut pikemminkin logistiikkakeskuksena. 
Järjestön kautta on kulkenut monenlainen materiaalinen apu niin Värtsilään kuin muuallekin Venäjälle. 
Karjalan avulla onkin tässä mielessä erityisen tärkeä rooli, sillä järjestöllä on hyvät kontaktit ympäri 
Suomea, mitä kautta järjestöön tulee lahjoituksina paljon erilaista tavaraa, joita sitten toimitetaan 
eteenpäin Karjalaan. Karjalan avussa on nimenomaan asiantuntemus, kuinka tämä tarvittava tavara 
saadaan kulkemaan rajan yli. Karjalan avun aktiivit kulkevat rajan yli harva se päivä, joten myös heidän 
havainnoillaan Karjalan arjesta ja todellisuudesta on myös suuri rooli järjestön Venäjä-tuntemukselle.  
 
Niin Värtsilän kuin muissakin Solidaarisuuden lähialuehankkeissa Karjalan apu on toiminut niin fyysisenä 
tukipisteenä kuin henkisenä tukena Solidaarisuuden lähialuehankekoordinaattorille Joensuussa tilanteessa, 
jossa muu Solidaarisuuden henkilöstö sijaitsee Helsingissä.     
 
Karjalan Apu toimii tukikohtana ja kahvipysäkkinä myös monille Suomeen tuleville karjalaisille tahoille. 
Myös Värtsilästä on järjestön toimistossa usein vierailtu. Näin ollen monet hankkeiden konkreettiset 
kuulumiset ovat kulkeutuneet hyvin Karjalan apuun. Jos Solidaarisuuden koetaan jääneen värtsiläläisille 
hieman kaukaiseksi, niin Karjalan Avun kanssa tunnutaan solmineen hyvin luottamuksellinen 
yhteistyösuhde, jonka voi uskoa jatkuvat vastaisuudessakin erilaisten kontaktien ja tavaratoimitusten 
merkeissä. Karjalan Avulla itsellään ei ole resursseja eikä sisällöllistä asiantuntemusta varsinaiseen 
temaattiseen hankeyhteistyöhön, mutta laajojen kontaktiensa kautta se voi jatkossa(kin) toimia 
hankekumppanuuksien ”parittajana”.       
  
A-klinikkasäätiö hankkeen ensimmäisen vaiheen pääkouluttajana 
 
A-klinikkasäätiö toimin Värtsilän ensimmäisessä hankkeessa asiantuntijaorganisaationa ja sen tehtävänä oli 
vastata päihteisiin keskittyvästä koulutuksesta Värtsilässä. A-klinikkasäätiö käsissä oli siis hankkeen 
sisällöllinen asiantuntemus, ja se olin ensimmäisessä vaiheessa Sortavalan turvakodin pitämää yhtä 
perheväkivaltakoulutusta lukuun ottamatta hankkeen ainoa kouluttaja, mikä selittää ensimmäisen vaiheen 
keskittymisen päihdetematiikkaan. Varsinaisen päihdetietouden lisäksi A-klinikkasäätiö keskittyi 
kouluttamaan menetelmistä ja pohtimaan sitä rakennetta, mikä Värtsilässä on ja mille pohjalle päihdetyö 
kunnassa voitaisiin rakentaa. A-klinikkasäätiön arviot hankkeesta ovat olleet esimerkiksi Solidaarisuutta 
positiivisempia, mikä johtuu varmastikin siitä, että säätiö on saanut keskittyä sisältöihin, eikä sen ole 
tarvinnut puuttua hankehallintoon. Kuten säätiön kouluttaja toteaakin, hänelle oli matkoineen, 
majoituksineen ja koulutustiloineen järjestetty valmis paketti.  
 
Loppuarvio vuosina 2007-2011 toteutetuista lähialueyhteistyöhankkeista 
”Ehkäisevän päihdetyön ja nuorisotyön kehittäminen/tukeminen Värtsilässä” 
Meri Kulmala, Aleksanteri-instituutti 
 
71 
 
A-klinikkasäätiöllä organisaationa on kokemusta Venäjä-yhteistyöstä, mutta hieman kummastusta minussa 
herätti se, että hankkeessa käytetty kouluttaja oli ensimmäisellä Venäjän matkallaan käydessään 
ensimmäistä kertaa Värtsilässä. Värtsilän todellisuus verrattuna Suomessa tehtävään päihdetyöhön aiheutti 
aluksi aikamoisen kulttuurishokin, mutta kun tästä shokista päästiin yli, näyttää siltä, että koulutukset ja itse 
kouluttaja ovat olleet hyviä – ja erityisen kiiteltyjä ja pidettyjä värtsiläläisten taholta. Värtsilän hankkeessa 
kouluttaja kykenikin luomaan jatkotyölleen ns. Venäjä-koulutuspaketin.  
 
Solidaarisuus suhtautuu jossain määrin kriittisesti omaan päätökseensä käyttää A-klinikkasäätiötä 
ensimmäisessä hankkeessa ja jatkohankkeessa päätettiin siirtyä ns. kulttuurisidonnaisempaan otteeseen 
venäläisten kouluttajatahojen myötä. Kritiikin kohteena on ollut se, että A-klinikkasäätiön kautta järjestetty 
koulutus söi hankebudjetista valtaosan eli se oli erittäin kallista, ja se, että Solidaarisuus ei 
kehitysyhteistyössä harrasta sitä, että kouluttajat tuotaisiin kohdemaan ulkopuolelta, vaan paikallista 
asiantuntemusta pyritään hyödyntämään. Solidaarisuuden perheväkivaltaan kiinnittyneissä 
lähialuehankkeissa kuitenkin suomalaista temaattista osaamista on tuotu ja näissä hankkeissa on 
pääsääntöisesti ollut asiantuntijaorganisaationa suomalainen taho, mikä on koettu hyväksi. Tämä hyväksi 
havaittu malli siis haluttiin Värtsilänkin ensimmäisessä hankkeessa säilyttää.  
 
Värtsiläläiset kuitenkin kokevat, että alkuvaiheessa on ollut tärkeää saada perustiedot Suomesta, ja 
jatkohankkeen menetelmällinen painotus ja siirtyminen paikallisiin kouluttajiin on koettu loogisena 
jatkumona. Tokihan Venäjälle on myös hankevuosien aikana ehtinyt kertyä lisää osaamista, joten voi olla, 
että jatkohankkeen venäläiset kouluttajatahotkaan eivät olisi vielä hanketta suunniteltaessa vuonna 2006 
olleet yhtä asiantuntevia. Värtsiläläiset eivät myöskään vaikuta närkästyneiltä siitä, että A-klinikkasäätiön 
koulutuksen maksoivat niin paljon.  Se, mikä koettiin erittäin hankalaksi A-klinikkasäätiön koulutuksissa, oli 
koulutusten pitkittyminen tulkkauksen vuoksi. Konsekutiivityyppinen tulkkaus yleisesti ottaen koettiin 
eritäin raskaaksi.     
 
Kuten todettu, A-klinikkasäätiön käyttämä kouluttaja oli Värtsilässä erittäin pidetty henkilönä ja koulutus 
henkilöityykin häneen, ei A-klinikkasäätiöön organisaationa.    
  
Venäläiset kouluttajatahot jatkohankkeessa  
 
Kuten todettu, jatkohankkeessa päätettiin luopua kalliista ja suomalaisesta koulutuksesta. Tätä päätöstä 
perusteltiin tehokkuudella ja kulttuurisidonnaisemmalla otteella. Minulle on jäänyt hieman epäselväksi, 
mitä kautta venäläiset kouluttajatahot valikoituvat jatkohankkeeseen, mutta näyttää siltä, että 
kumppanivalinnat ovat olleet pääsääntöisesti hyvin onnistuneita. Pääkouluttajina jatkohankkeessa toimivat 
petroskoilainen nuorisoklinikka sekä pietarilainen Aleksandra-järjestö. Myös Sortavalan turvakoti on 
jatkohankkeessa aktiivisemmin mukana.  
 
Petroskoin nuorisoklinikka 
 
Petroskoilainen nuorisoklinikka työskenteli pääasiallisesti nuorten kanssa päihteiden käytön ja 
riskikäyttäytymisen ennaltaehkäisyn tiimoilta. Temaattisesti mukana oli nyt myös seksuaalikäyttäytyminen 
ja –terveystieto, mikä oli jäänyt ensimmäisessä hankkeessa vähälle huomiolle. Se järjesti erilaisia 
tilaisuuksia – seminaareja, valistustilaisuuksia, metodikoulututusta – sekä nuorille vapaaehtoisille että 
koululaisille yleensä. Nuorten kanssa harjoiteltiin myös ryhmässä toimimista ja yleensä korostettiin 
vapaaehtoistyön tärkeää merkitystä. Koulutuksissa turvattiin pitkälle erilaisiin osallistaviin metodeihin. 
Nuorten lisäksi klinikka koulutti koulun ja päiväkodin pedagogeja, terveydenhoitohenkilökuntaa sekä 
koordinaatioryhmää mm. siitä, miten puhua nuorten kanssa seksuaaliterveydestä ja terveistä 
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elämäntavoista ja miten levittää tietoutta omassa organisaatiossaan. Tärkeä aihe ammattilaisten 
koulutuksessa on ollut myös se, miten puhua nuorten vanhempien kanssa näistä kysymyksistä.  
 
Ammattilaiset kiittelivät sitä, että klinikan koulutuksissa saatiin konkreettisia työvälineitä päihde- ja 
nuorisotyön tekemiseen, jotka ovat monin paikoin sellaisia joita voi hyödyntää ihan jokapäiväisessä työssä. 
Myös klinikan jakamat materiaalit on koettu hyviksi ja käyttökelpoisiksi jatkossakin omassa työssä ja 
hankkeen teemojen parissa. Jatkon kannalta on myös tärkeää, että klinikka järjesti myös yhden koulutuksen 
hankehakemuksista, minkä perusteella on selvää, että klinikalla on erittäin hyvä kokemus ja asiantuntemus 
myös kansainvälisissä hankkeissa toimimisesta.   
 
Klinikan koulutukset ovat olleet erittäin pidettyjä ja kiiteltyjä, ja yhteistyö värtsiläläisten ja klinikan välillä on 
ollut mutkatonta ja onnistunutta. Vaikuttaa siltä, että matkan varrella ollaan myös ystävystytty, joten jos 
tilaisuuksia tulee, uskoisin, että tämä yhteistyö toimii ja otetaan käyttöön jatkossakin. Se, että paikallinen 
hankekoordinaattori opiskelee Petroskoissa, on myös tehnyt konkreettisen yhteydenpidon ja 
kanssakäymisen klinikan kanssa helpoksi. Klinikan mukaan koulutukset on otettu vastaan erittäin hyvin ja 
klinikan kouluttajat ovat kokeneet värtsiläläiset osallistujat kiinnostuneiksi ja aktiivisiksi. Klinikka olisi 
halukas jatkamaan vastaavaa yhteistyötä.  
 
Aleksandra  
 
Toisena venäläisenä kouluttaja toimi pietarilainen Aleksandra-järjestö, joka ilmeisesti oli saatu mukaan 
hankkeeseen Sortavalan turvakodin kontaktien kautta. Kuten aiemminkin jo todettiin, ensimmäisen 
hankkeen jälkeinen väliarvio totesi, että ensimmäisessä hankkeessa tietoa oli kyllä saatu valtavasti 
koulutuksissa, mutta ehkei niinkään paljon käytännön työkaluja, miten päihde- ja nuorisotyötä 
konkreettisesti voisi tehdä omassa työssään (Mustonen 2009). Näihin käytännön työmenetelmiin 
päätettiinkin kiinnittää enemmän huomiota jatkohankkeessa, ja Aleksandra-järjestö nimenomaan keskittyi 
koulutuksissaan tällaiseen metodiseen puoleen. Järjestö koulutti värtsiläläisiä ammattiryhmiä (esim. 
terveydenhoitajat ja pedagogit) eikä siis työskennellyt nuorien kanssa. Aleksandra koulutti mm. 
asiakastyöstä ja kommunikaatiotaidoista: teemoja olivat esim. miten motivoida asiakkaita ja miten 
keskustella ihmisten kanssa, jotka ovat vaikeissa elämäntilanteissa. Aleksandra koulutti myös 
vertaistyömenetelmistä ja tiimin perustamisesta. Nämä metodiset koulutukset ovat sisältäneet 
konkreettisia esimerkkejä ja harjoituksia erilaisista kriisi- ja kommunikaatiotilanteista. Aleksandran 
koulutuksiin ollaan Värtsilässä oltu äärimmäisen tyytyväisiä ja ne keräsivät todella paljon kehuja 
koulutuksiin osallistuneiden paikallisten toimijoiden keskuudessa: koulutuksissa on todella harjoiteltu ja 
opittu uusia ja hyödyllisiä menetelmiä, joita kuuleman mukaan on käytetty jo omassa työssä. Aleksandran 
kouluttajien mukaan värtsiläläiset ovat olleet motivoituneita ja kehittyneet paljon hankkeen parina 
viimeisenä vuotena. Myös heidän arvionsa mukaan opittua on hyödynnetty käytännössä. Aleksandralla on 
hyvin positiivinen kuva hankkeesta. Aleksandran edustajat pitävät erittäin tärkeänä erityisnuorisotyöryhmä 
Kompassin perustamista. Tämä ryhmä siis perustettiin jatkohankkeessa nimenomaan Aleksandran 
tiimityökoulutuksen tuella. Järjestön edustajat kuitenkin arvioivat, että olisi syytä vielä jatkossa jatkaa 
Kompassin jäsenten ohjausseminaareja. Yhteistyö värtsiläläisten kanssa on sujunut hienosti ja järjestöllä 
olisi halukkuutta jatkaa yhteistyötä – kuitenkaan mitään konkreettisia suunnitelmia ei ole. Aleksandra 
toivoo, että värtsiläläiset hakisivat Karjalan tasavallan tai koko Venäjän federaation rahoitusinstrumenteista 
projektirahaa mm. Kompassin työn jatkumiseksi ja kehittämiseksi.  
 
Sortavalan turvakoti 
 
Solidaarisuuden aiempien lähialuehankkeiden ansiosta perustettu Sortavalan turvakoti on ollut Värtsilän 
hankkeissa mukana alusta asti. Vaikkei perheväkivalta ollut hankkeissa varsinainen suuntaus, haluttiin 
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paikallista asiantuntemusta hyödyntää turvakodin avulla. Turvakoti järjestikin ihan hankkeen alkuvaiheessa 
seminaarin perheväkivallasta Värtsilän ensimmäisen hankkeen koordinaatioryhmälle. Temaattisesti 
kuitenkin perheväkivalta jäi hankkeessa taka-alalle eikä siitä järjestetty koulutuksia ennen kuin taas toisen 
hankkeen loppuvaiheessa, jolloin turvakoti koulutti teemasta eri värtsiläläisiä ryhmiä (koordinaatioryhmä, 
terveydenhoitaja, koululaiset). Turvakodin rooli ei kuitenkaan jäänyt vain perheväkivaltatematiikkaan, vaan 
ensimmäisen hankkeen alkuvaiheessa, turvakoti jatkoi asiantuntemustaan koordinaatioryhmän 
perustamisessa ja järjestäytymisessä, sillä sen puitteissa on toiminut vastaavanlainen rakenne. Toisessa 
hankkeessa taas turvakoti koulutti vertaistukiryhmistä, mikä on ollut äärimmäisen pidetty seminaari. Kuten 
sekä kouluttajat että osallistujat totesivat, vertaistukiryhmä voi toimia minkä tahansa kysymysten parissa, 
joten vaikka koulutuksessa on esimerkinomaisesti käytetty tukiryhmätoimintaa perheväkivaltatyössä, toimii 
vastaava menetelmä missä tahansa. Turvakodin seminaareja on pidetty erinomaisen onnistuneina 
erityisesti siitä syystä, että niissä on harjoiteltu työmenetelmiä ja käytännöntoimia oikeiden ja 
konkreettisten esimerkkitilanteiden kautta. Turvakodin edustajat ovat kokeneet, että heidät on otettu 
hyvin vastaan Värtsilässä ja koulutuksiin osallistuneet ovat olleet motivoituneita.     
 
Näyttää siltä, että turvakodin ja värtsiläläisten välille on onnistuttu luomaan aito keskusteluyhteys ja 
molemmat osapuolet vakuuttavatkin, että yhteyttä pidetään: turvakoti on saanut yhteydenottoja sekä 
värtsiläläiset viranomaisten että asiakkaiden taholta. Hankkeen koordinaattorit ilmaisivat tyytyväisyytensä 
siitä, että heille on jäänyt sellainen tunne, että turvakotiin voi soittaa ja kysyä apua ja neuvoja niin 
temaattisissa kuin metodisissakin kysymyksissä. Yhteistyön anti on myös se, että nyt Värtsilässä tiedetään, 
kenen puoleen voi perheväkivaltatilanteissa kääntyä, ja turvakodin yhteystietoja on jaettu ilmoitustauluille 
ympäri kylää (esim. kunnantalo, sairaala, koulu).     
 
Uskoisin, että värtsiläläisille turvakoti on toiminut erittäin tärkeänä esimerkkinä siitä, että vastaavanlaisen 
lähialuehankkeen puitteissa on kyetty luomaan joku pysyvä rakenne ongelmien ratkaisemiseksi.  
 
Muut sortavalalaiset toimijat 
 
Sortavalasta hankkeessa mukana kouluttajana oli myös sortavalalaisesta kuntoutuskeskuksesta psykologi, 
joka työskenteli värtsiläläisten nuorten kanssa. Vapaaehtoisnuorille järjestettiin erilaisia osallistavia 
metodeja hyödyntäviä  työseminaareja monenlaisista aiheista, kuten miten kieltäytyä alkoholista tai 
tupakasta, miten tehdä kompromisseja ja keskustella konfliktitilanteissa, miksi vapaaehtoisuus on tärkeää, 
mitä voimme tehdä kylämme hyväksi, millaisia sosiaalisia tapahtumia voisimme järjestää kylässämme. Näitä 
kysymyksiä on pohdittu yhdistäen niitä hanketematiikkaan. Nuoret ovat olleet tyytyväisiä seminaarien 
osallistaviin metodeihin ja nuori kouluttajanainen on ollut hyvin pidetty vapaaehtoisten keskuudessa. 
Kouluttajan mukaan värtsiläläiset vapaaehtoisnuoret ovat todella innostuneita ja aktiivisimpia koko 
Sortavalan piirissä. Kyseinen kouluttaja on osallistunut myös nuorten vapaaehtoisleireille ja muihin 
tapahtumiin, joiden järjestämisestä on pitkälle vastannut piirin narkologi, joka vaikuttaa hyvin 
omistautuneelta tällaiselle nuorityölle ja on myös nuorten keskuudessa hyvin pidetty. Yhteys näihin 
nuorten kanssa erinomaisesti toimineisiin tahoihin on syytä säilyttää.  
 
Vaikuttaa erittäin tärkeältä, että värtsiläläiset ovat verkostoituneet piirin sisällä, ja kuten todettu, on 
ensiarvoisen tärkeää, että värtsiläläiset nuoret ovat päässeet toimimaan yhdessä piirin muiden 
vapaaehtoisten kanssa. Tällä hetkellä vastaavaan nuorten vapaaehtoisverkostoon ei ole enää koko piirissä 
varoja, mitä voi pitää hyvin valitettavana, koska tämänkaltainen nuoret yhteen kokoava toiminta on ollut 
tärkeää.  
 
Kaikkien hankkeeseen osallistuneiden venäläisten kouluttajatahojen koulutukset saivat todella positiivista 
palautetta: niissä käsiteltyjä teemoja on pidetty tärkeinä, kaikki koulutukset on koettu hyödyllisiksi, mutta 
erityiskiitos osoitetaan työmenetelmälliselle koulutukselle.  
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Muut mahdolliset kumppanuudet 
 
Jatkohankkeessa oli tarkoituksena tehdä yhteistyötä kuopiolaisen Nuorten Palvelu ry:n kanssa, jonka rooli 
olisi ollut auttaa erityisnuorisotyön käynnistämisessä – eli Solidaarisuuden ajatuksena oli, että vastaavalla 
tavalla kuin ensimmäisessä vaiheessa A-klinikkasäätiö, olisi hankkeessa mukana joku suomalainen 
asiantuntijataho. Nuorten Palvelun rooli olisi kai ollut enimmäkseen värtsiläläisten ja Nuorten Palvelun 
venäläisten kumppanin, Avartti-järjestön, yhteen saattaminen. Kummankaan kanssa ei kuitenkaan 
yhteistyö ottanut tulta alleen. Itse asiassa epäonnistuneesta kommunikaatiosta on hanketoimijoiden 
keskuudessa monenlaista tarinaa enkä kyennyt hahmottamaan täysin, minkälaisista ongelmista 
todellisuudessa oli kyse. Nämä konkreettiset ongelmat eivät ehkä olekaan se olennaisin kysymys, vaan 
olennaista on se, että jos toimijoiden kemiat eivät osu kohdalleen, on turha yhteistyötä yrittää tehdä. 
Pelkästään yhteinen päämäärä taikka yhteinen kieli ei siis riitä, vaan yhdessä toimimisen on oltava 
mukavaa. 
  
Karjalan Apu oli myös hankkeen puitteissa saattanut yhteen värtsiläläiset ja Karjalan Humanitäärinen Tuki 
ry:n, jonka kanssa oli järjestetty leirejä vähävaraisten perheiden lapsille. Kuten jo aiemmin totesin, on 
Karjalan Avun rooli erilaisten toimijoiden yhteen saattamisessa kullanarvoinen värtsiläläisille jatkossakin.  
 
Kuten ulkoasiainministeriön lähialueyhteistyön evaluaatiokin toteaa, voi pitää hieman harmillisena sitä, että 
niin pienessä kylässä kuin Värtsilä, toimi samaan aikaan kaksi nuoriin keskittyvää lähialuehanketta – 
Solidaarisuuden hankkeiden lisäksi Vaaka ry:n hanke – jotka eivät kyenneet löytämään kunnollista 
keskusteluyhteyttä ja yhdistämään voimiaan jollain tapaa. Hankkeissa on yhteneväisyyksiä esimerkiksi siinä, 
että kummassakin hankkeessa on pyritty kehittämään ja luomaan nuorille kerhotoimintaa. Itse asiassa 
todellisuudessa värtsiläläiset ovat voineet osin sisällyttää erilaisia kerhoja molempiin hankkeisiin. Jossain 
vaiheessa kuitenkin törmättiin ongelmiin, että esimerkiksi Solidaarisuuden varoista ei voida tukea Vaaka 
ry:n toimintaa – ja oletettavasti päinvastoin. On syytä kuitenkin todeta, että erityisesti nuorten ja monien 
kerhonvetäjien puheesta käy ilmi, että he eivät tee (tai edes tiedosta) eroa, mitä minkäkin hankkeen 
puitteissa on tapahtunut. Onkin siis hyvä huomata, että ns. paikallisten ”kuluttajien” on epäolennaista, 
mistä varoista heidän toimintaansa on tuettu. Tässä mielessä olisi ollut toivottavaa, että hankkeiden 
synergiaa olisi voitu hyödyntää paremmin.  
 
Jotta hankkeen toinen pääteema, seksuaaliterveys, olisi ollut täysipainoisesti mukana hankkeen alkuajoista 
lähtien, olisi syytä ollut jo hankehakemusvaiheessa sisällyttää joku taho, joka olisi vienyt tätä suuntausta 
eteenpäin. Vaihtoehtoisesti Solidaarisuus olisi voinut itse vastata tästä, koska teema on yksi heidän 
erityisosaamisalueistaan.  
  
Entistä kulttuurisidonnaisempi ote: siirtyminen suomalaisista kouluttajista 
venäläisiin  
 
Kuten on jo useaan otteeseen tullut esille, ensimmäisessä hankkeessa A-klinikkasäätiö toimi hankkeen 
pääasiallisena kouluttajana. A-klinikkasäätiön rooli oli siis toimia asiantuntijaorganisaationa vastaavasti kuin 
esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liitto ja Viola ry ovat toimineet Solidaarisuuden Karjalassa toteutetuissa 
perheväkivaltahankkeissa. Ns. hankkeiden temaattinen asiantuntemus on siis tuotu niin ikään 
Solidaarisuuden kuin kohdemaankin ulkopuolelta näissä lähialuehankkeissa, mikä on ollut 
Solidaarisuudellekin erilainen periaate kuin useimmissa järjestön kehitysyhteistyöhankkeissa. 
Jatkohankkeessa tehtiinkin periaatepäätös siirtyä suomalaisista kouluttajatahoista venäläisiin. Tätä 
siirtymää perusteltiin suomalaisen asiantuntemuksen tuonnin kalleudella sekä paikallisten kouluttajien 
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kulttuurisidonnaisemmalla otteella. Tämä siirtymä on yksi niistä avainkysymyksistä, jota tässä arviossa 
pyydettiin arvioimaan. Pyrinkin alla ensin tarkastelemaan hieman ensimmäisen vaiheen eli suomalaisten 
toteuttamaa koulutusta, minkä jälkeen keskityn venäläisten toimesta järjestettyyn koulutukseen. 
Päätulemana voisi todeta, että hankkeiden puitteissa järjestetyllä koulutuksella on ollut erittäin tärkeä rooli 
ja kaikenlainen – niin venäläinen kuin suomalainen – koulutus ja kokemusten vaihto on ollut tärkeää, 
hyödyllistä ja ennen kaikkea toisiaan täydentävää. 
 
Lukuun ottamatta ihan ensimmäisen hankkeen ensimmäistä koulutusta, josta vastasi Sortavalan turvakoti 
ja joka käsitteli perheväkivaltaa, ensimmäisen hankkeen koulutuksesta vastasi A-klinikkasäätiö, mikä 
luonnollisesti on johtanut siihen, että ensimmäisen vaiheen koulutuksen pääteemana olivat päihteet. Sekä 
A-klinikkasäätiön kouluttaja että paikalliset koulutukseen osallistujat toteavat, että lähtötilanteessa oli 
aikamoinen jää murrettavana. Värtsiläläiset kokivat ehkä hieman alentavanakin, että Suomesta käsin 
tullaan opettamaan heidän ammattilaisiaan, esimerkiksi terveydenhoitohenkilökuntaa. Jossain määrin siis 
vastustusta koulutusten alkaessa oli ilmassa. Värtsiläläisille vieras toimintatapa oli myös se, että esimerkiksi 
terveydenhoitohenkilökunnan osalta lääkärit ja sairaanhoitajat tuotiin yhdessä ”oppimaan” ja kaiken lisäksi 
koulutuksesta vastasi joku, joka ei ollut itse lääkäri. Kouluttajalla oli siis aiemmin esitettyjen teemaan 
liittyvien haasteiden lisäksi purettava vallitsevaa autoritääristä kulttuuria. On varmaankin kouluttajan 
henkilökohtaisten ominaisuuksien, ammattitaidon sekä sen yhdessä tehdyn tärkeän huomion, että 
ulkoisista puitteista huolimatta monet päihteisiin liittyvät haasteet ovat yhteisiä niin Suomelle kuin 
Venäjällekin, yhteissumma, että lähtötilanteen jää pystyttiin murtamaan, minkä jälkeen sekä osallistujien 
että kouluttajan kokemukset ovat pääasiallisesti positiivisia.  
 
Värtsiläläiset osallistujat ovat kokeneet saaneensa A-klinikkasäätiön koulutuksissa valtavan määrän uutta 
tietoa. Jossain määrin koulutuksia on kuitenkin pidetty liian teoreettisina. Kuten eräs aktiivisesti 
koulutuksiin osallistunut totesi, vähempi määrä taulukoita olisi riittänyt ja vastaavasti enemmän 
esimerkkejä käytännön työstä olisi ollut tarpeen. Myös ensimmäisen hankkeen jälkeinen väliarvio totesi, 
että käytännöntaitoja ei ehkä ollut saavutettu samassa määrin kuin tietotaso oli kasvanut (Mustonen 2009). 
Tähän menetelmälliseen puoleen pyrittiinkin kiinnittämään enemmän huomiota jatkohankkeessa.  
 
Kuten todettu, suomalaisen kouluttajatahon käyttäminen on saanut kritiikkiä myös Solidaarisuuden sisällä, 
mikä osaltaan johti siirtymiseen paikallisiin kouluttajiin. On kuitenkin todettava, että kyllä A-
klinikkasäätiönkin koulutuksissa pyrittiin temaattisten kysymysten lisäksi pohtimaan, miten työtä voisi 
jalkauttaa ja mitä konkreettisia työtapoja voisi jäädä elämään siinä kyseisessä, ns. Suomeen verrattuna 
hyvin riisutussa ympäristössä. Kuten todettu, kun ulkoisten puitteiden eriarvoisuuden yli päästiin, todettiin 
monenlaisten päihteisiin liittyvien kysymysten ja haasteiden olevan hyvin samanlaisia rajan molemmin 
puolin. Tiedon lisäksi koulutuksessa pyrittiin kiinnittämään huomiota menetelmiin ja olemassa oleviin 
rakenteisiin, eli siihen kuinka päihdetyön arki voitaisiin Värtsilässä järjestää. Tässä käytännöntyössä ei 
kuitenkaan ehkä onnistuttu kovinkaan hyvin – joskin monia työkaluja onnistuttiin tuomaan. On syytä 
muistaa, että nyt menetelmällisen koulutuksen syvettyä, ovat nämä työkalut yhä siellä.        
 
Erityisesti terveydenhoitohenkilökunta on myös kokemus hankkeen aikana järjestetyt Suomen vierailut 
erittäin hyödyllisenä kokemuksena: vaikka olosuhteet ovat todella erilaiset, on ollut tärkeää nähdä, miten 
asiat on ns. kehittyneessä ympäristössä järjestetty. Järjestelmien erilaisuus on toki aiheuttanut ongelmia 
sen suhteen, että moni asia ei ole sellaisenaan siirrettävissä rajan yli, mutta toisen järjestelmän näkeminen 
on pistänyt pohtimaan, kuinka asiat voisi järjestää omassa maassa ja omassa kylässä. Värtsiläläisten 
mukaan palasia sieltä täältä on kuitenkin sovellettavissa myös heidän omassa työssään. Ne, jotka ovat 
tulleet hankkeeseen mukaan vasta toisessa vaiheessa, kokivat harmillisena sen, että he ovat jääneet paitsi 
tästä suomalaisten kokemuksesta ja tietotaidosta.  
 
Huolimatta siitä, että ensimmäisen vaiheen koulutuksista ei koettu saavutetun käytännöntaitoja 
värtsiläläiset ovat pitäneet näitä koulutuksia äärimmäisen hyödyllisinä. A-klinikkasäätiön kouluttaja 
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puolestaan koki Värtsilän erittäin motivoivana ja innostavana koulutuspaikkana, koska alun jään 
murtamisen jälkeen, osallistujat ovat todella heittäytyneet mukaan innostuksella, mikä on ollut hankkeelle 
todellinen voimavara.  
 
Suomalaisen koulutuksen suurimpana miinuksena tunnuttiin pitävän tulkkauksen raskautta. Yleisesti ottaen 
värtsiläläiset ovat suomalaisia hanketoimijoita vähemmän kriittisiä Suomesta tuodun koulutuksen suhteen. 
He kokevat sen ollen pikemminkin välttämätöntä temaattisen asiantuntemuksen kasvattamiseksi. Kun 
ensimmäisessä vaiheessa saatiin nostettua värtsiläläisten tietotasoa, on ollut paikallisten mielestä erittäin 
hyvä ja looginen jatkumo, että jatkohankkeessa saatua tietoa alettiin syventämään ja erityisesti 
käytännönläheistämään venäläisten kouluttajien avulla. Jatkohankkeen puitteissa järjestetty koulutus on 
siis ollut pitkälti metodista, minkä värtsiläläiset ovat ottaneet todella ilolla vastaan. Koulutukseen 
osallistunet ammattilaiset kokevat saaneensa nyt konkreettisia työkaluja ja työmenetelmiä, joita käyttää 
niin päihde- ja nuorisotyössä kuin omassa työssään laajemminkin. Myös venäläiset kouluttajat toteavat, 
että värtsiläläiset ovat ottaneet koulutuksen avoimesti vastaan ja että monet menetelmät ovat jo 
sovellettuina käytännössä. Vaikuttaakin siis hyvältä ratkaisulta, että tätä menetelmällistä puolta hankkeessa 
on ollut mukana tuomassa venäläiset tahot, joilla on se kulttuurinen ja rakenteellinen asiantuntemus, 
millaiset metodit ovat parhaiten sovellettavissa tässä tietyssä kontekstissa. On hyvä huomata, että aivan 
toisesta maailmasta suomalaisiin nähden nämä venäläiset kouluttajatahot eivät tule, sillä niin Petroskoin 
nuorisoklinikalla, Aleksandra-järjestöllä kuin Sortavalan turvakodillakin on kokemusta kansainvälisestä 
yhteistyöstä. Tässä mielessä voi siirtymää ajatella myös loogisena jatkumona laajemmassa kontekstissa: jos 
1990-luvulla ja vielä 2000-luvun alkupuolellakin suomalaisten ammattitaito ja kokemus ovat olleet 
ensiarvoisen suuressa roolissa, on lähialue- ja muun kansainväliset yhteistyön merkittävä tulos se, että 
2010-luvulla Venäjältä löytyy niin temaattista kuin metodistakin asiantuntemusta, jota kyetään 
hyödyntämään niin kansallisissa kuin kansainvälisissäkin projekteissa.  
 
Jatkohankkeen koulutus ei kuitenkaan ole ollut vain metodista, vaan erityisesti Petroskoin nuorisoklinikka 
on järjestänyt koulutusta myös hankkeiden pääteemoista – päihteidenkäytöstä ja seksuaaliterveydestä. 
Erityisesti seksuaaliterveyden osalta uskon, että kyseistä teemaa on ollut helpompi käsitellä ns. omista 
lähtökohdista. Kuten moni värtsiläläinen – kuten moni muukin venäläinen – on minulle todennut, aiheesta 
puhutaan Suomessa liian suoraan. Joka tapauksessa kuten yllä jo totesin, seksuaaliterveys tuli mukaan 
oikeastaan vasta hankkeen toisessa vaiheessa, vaikka puutteet värtsiläläisten tietotasossa tulivat esille jo 
pohjakartoituksessa. Koska seksuaaliterveys oli valittu ensimmäisenkin hankkeen pääteemaksi, olisi ollut 
syytä siihen tarttua jo ensimmäisessä hankevaiheessa. Tämä ei luonnollisesti ollut A-klinikkasäätiön 
agendalla, joten Solidaarisuuden olisi tullut miettiä joku hankekumppani myös tästä aihealueesta. 
Jatkohankkeessa aiheeseen siis tartuttiin, mikä aiheutti aiheen sensitiivisyyden vuoksi myös konflikteja, 
kuten jo aiemmin on esitetty. Täytyy kuitenkin todeta, että vaikuttaa siltä, että se, millä tavalla tätä aihetta 
on käsitelty, on jäänyt Solidaarisuudelta hieman pimentoon. Vastaavalla tavalla myös päihteeseen liittyvien 
koulutusten tai muiden tapahtumien sisällöistä ei Solidaarisuudessa tunnu olevan selkeää käsitystä.  
 
Siirtymää suomalaisista kouluttajista venäläisiin voi pitää siis sekä loogisena että hyvänä jatkumona 
erityisesti kahdesta syystä: venäläiset kouluttajat ovat kyenneet tuomaan suomalaisia paremmin 
konkreettisia sovelluksia ja menetelmiä värtsiläläisten työskentelyyn ja he ovat kyenneet syventämään 
myös temaattista tietoa kulttuurisensitiivisemmin – joskin tälle tietotasolle oli päihteiden osalta luotu hyvä 
pohja A-klinikkasäätiön koulutuksissa. Siirtymään liittyy mielestäni kuitenkin sellainen heikkous, että 
Solidaarisuus, erityisesti Helsingin toimisto, tuntuu kadottaneen otteen hankkeen puitteissa järjestettyjen 
aktiviteettien sisällöistä. Vaikka Solidaarisuuden rooli hankkeessa on ollut koordinoiva ja asiantuntemusta 
on haettu muissakin hankkeissa asiantuntijaorganisaatioiden kautta, olisin pitänyt suotavana, että 
hankkeesta päävastuussa oleva organisaatio olisi kuitenkin säilyttänyt langat käsissään siitä, mitä 
pääteemoista – ja erityisesti miten niistä – puhutaan. Solidaarisuuden Karjalassa toteutetuissa 
perheväkivalta hankkeissa ei tilanne näyttäydy näin ongelmallisena sen vuoksi, että Solidaarisuuden 
lähialuekoordinaattori on oman asiantuntemuksensa vuoksi voinut paremmin toimia myös ns. sisällöllisenä 
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linkkinä kohdemaan ja Helsingin toimiston välillä. Nyt näyttää siltä, että Solidaarisuuden rooli on ollut 
pitkälti hankehallinnollinen. Tämä hankehallinto on ollut Värtsilässä toteutetuissa hankkeissa aiemmin 
esitetyistä syistä haastavaa ja raskasta. Keskittyminen hankehallintoon ja ohut tietämys hankkeen 
sisällöllisestä toteutumisesta ovat ehkä osaltaan aiheuttaneet sen, että monet hankkeen positiiviset 
tulokset eivät olleet välittyneet Helsingin päähän.                    
8. Hankkeen tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden arviointia 
 
Kuten yllä esitetystä hyvin käy ilmi, haasteellisesta lähtötilanteesta ja jo aiemmin mainituista ns. 
heikkouksista huolimatta, hankkeilla on kuitenkin saavutettu paljon. Kun vertaa edellä esitettyjä odotettuja 
tuloksia ja niiden saavuttamista hanketoimijoiden kanssa käytyihin keskusteluihin, voisi jopa sanoa, että 
ainakin päihteidenkäytön vähenemisen ja seksuaaliterveystiedon lisääntymisen suhteen hankkeilla 
saavutettiin arvioitua enemmän. Kaikista näkyvimpänä ja toimijoidenkin eniten korostamana muutoksena 
voi pitää sitä, että värtsiläläiset ovat aktivoituneet toimimaan kylänsä hyväksi, mikä tuntuu heijastuvan 
yleiseen kylän elämänrytmiin sekä kuntalaisten kohentuneeseen itsetuntoon siitä, että he voivat itse 
vaikuttaa kuntansa tilanteeseen. Edellä esitettyjen tulosten valossa näyttää myös siltä, että hankkeiden 
puitteissa olevat aktiviteetit ovat olleet tehokkaita: hankekoulutukseen aktiivisesti osallistuneiden 
keskuudessa – niin nuorten vapaaehtoisten kuin aikuisten koulutettujen ammattiryhmien osalta – sekä 
päihde- että seksuaaliterveystietous on selkeästi noussut, joskin se on noussut myös muun väestön 
keskuudessa. Kerho- ja vapaaehtoistoimintaan osallistuminen on näyttäisi olevan kytköksissä vähempään 
alkoholinkäyttöön, mistä voi vetää johtopäätöksen, että värtsiläläisten strategia erilaisten vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien järjestämisestä päihteidenkäytön ennaltaehkäisemiseksi on ollut toimiva. 
Värtsiläläiset myös kokevat, että hankkeiden merkitys kylälle on ollut suuri. Niiden myötä on saatu avain 
uudenlaista tietoa, jota on myös opittu soveltamaan käytännössä. Näin ollen aktivoitumisen lisäksi 
hankkeilla on ollut selkeä merkitys eri ryhmien ammatilliselle kehittymiselle. Eri toimijoiden yhteistyö on 
selkeästi tiivistynyt hankkeiden myötä, mitä pidetään erittäin positiivisena tekijänä mahdollisuuksille ratkoa 
erilaisia kuntaa kohtaavia sosiaalisia ongelmia. Hankkeet ovat myös tuoneet merkittäviä lisäresursseja 
kuntaan ja niiden puitteissa on myös opittu hankehallintoa. Hankkeilla on siis ollut oma panoksensa myös 
Värtsilän kunnan kapasiteetin vahvistumiseen – joskin siihen ovat vaikuttaneet monet muutkin tekijät.   
 
Näin ollen voi arvioida, että hankkeet ovat olleet tarkoituksenmukaisia ja suhteellisen tehokkaitakin. Vaikka 
värtsiläläisillä voi todeta olleen varsinaisten hanketavoitteiden lisäksi ns. muistakin omia agendoja, mikä on 
luonnollista siinä lähtötilanteessa, jossa kaikki lisäresurssit ovat olleet tervetulleita, on turhautumistakin 
aiheuttaneet Solidaarisuuden hankepaperit loogisine viitekehyksineen kuitenkin pystytty mukauttamaan 
värtsiläläiseen todellisuuteen. Kaikkia hankesuunnitelman kiemuroita ei ehkä ole aina ymmärretty, vaan 
värtsiläläisten ote, on ollut paremminkin hyvin praktinen.  Joskaan päihde- ja seksuaalivalistustyö ei alussa 
ollut värtsiläläisten prioriteettilistan kärjessä, arvoisin kuitenkin, että hanke on vastannut monella tapaa 
värtsiläläisten tarpeisiin. Aina nuo tarpeet eivät ole olleet ehkä ihan samat kuin ne on hankepapereissa 
kirjoitettuna, mutta kuten todettu päämäärä kuntalaisten elämänlaadun paranemisesta on ollut koko ajan 
kaikilla yhteinen. Värtsiläläisten suhtautuminen Ja kuten todettu, vaikka kaikki ei ole aina ihan 
hankesuunnitelmien mukaan sujunutkaan, on hankkeilla kuitenkin saavutettu hienosti varsinaisia auki 
kirjoitettujakin odotettuja tuloksia.       
 
Verrattuna Solidaarisuuden kehitysyhteistyöhön, ovat järjestön lähialueyhteistyöhankkeet budjetiltaan 
pieniä. Tämä budjettien pienuus onkin herättänyt järjestön sisällä kritiikkiä siitä, miksi järjestö näissä 
resursseiltaan pienissä hankkeissa toimii alueella, joka ei ole sen ominta: miksi siis tehdään päihdetyötä, jos 
hankkeen pienestä budjetista suurin osa kuluu suomalaisen asiantuntemuksen ostamiseen. Hankkeiden 
vuosittaiset budjetit ovat olleet 50 000-60 000 euron luokkaa. Erityisesti ensimmäisessä hankkeessa suuri 
osa, 20-30 %, koko hankkeen budjetista meni Suomesta tuotetun ja A-klinikkasäätiön järjestämiin 
koulutuksiin. Näiden koulutuskulujen lisäksi molemmissa hankkeissa on valtaosa varoista mennyt Suomessa 
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toteutuneisiin hallintokuluihin – käytännössä järjestön ohjelmakoordinaattorin ja 
lähialuehankekoordinaattorin palkkoihin ja matkakuluihin. Käytössäni ei ole konkreettisia lukuja kuin parilta 
vuodelta, joten esimerkinomaisesti voi laskea vuonna 2009 käytetyn noin 50 % varoista Solidaarisuuden 
palkkoihin Suomen päässä: noin 60 000 eurosta 9 000 euroa kului ohjelmakoordinaattorin ja 21 000 
lähialuekoordinaattorien palkkoihin. Vastaavasti venäläisten hankekoordinaattorien palkkakulut olivat 
keskimäärin 4 %:n luokkaa kokonaiskustannuksista. Uskoisin, että muinakin vuosina kyseiset luvut ovat 
vastaavaa luokkaa, mutta siirryttäessä venäläisiin kouluttajiin on luonnollisesti koulutuksista jäänyt 
enemmän rahaa kohdemaahan. On siis ihan aiheellinen kysymys, kuinka paljon hankkeista jäi rahaa 
Värtsilään. Kuten sanottu, käytössäni ei ole systemaattisesti yksityiskohtaisia ja toteutuneita 
hankebudjetteja, ja niiltäkin osin, joilta budjetit ovat tiedossani, on mahdotonta sanoa tarkkaan, mikä on 
esimerkiksi tiedotus- ja valistuskuluista on toteutunut Suomessa ja mikä Venäjällä. Arvioni mukaan 
ensimmäisessä hankkeessa noin 60 000 euron vuosibudjetista olisi saattanut jäädä 10-20 % Värtsilään, kun 
taas jatkohankkeessa puhutaan varmaan yli 30 % osuudesta.  
 
On syytä kuitenkin todeta, että vaikka yllä esitetyt summat Värtsilään jääneestä rahasta voisivat toki olla 
suurempia, värtsiläläiset kokevat hankkeiden kautta saadun materiaalisen avun olleen merkittävää: kuten 
aiemmin on jo esitetty, monien kerhojen materiaalihankinnat, eri tahojen kokouskulut, asiantuntijoiden 
saaminen Värtsilään, nuorten verkostoituminen piirin vapaaehtoistoimintaa, jotka kaikki ovat olleet 
värtsiläläisille toimijoille ensiarvoisen tärkeitä, eivät olisi olleet mahdollisia ilman hankkeita. Vaikka 
suomalaisesta näkökulmasta matka Sortavalaan tai jumppapallot eivät ole kalliita, on ymmärrettävä, että 
Värtsilän kunnalla ei ole yksinkertaisesti ole mahdollisuuksia käyttää pieniä varojaan tällaiseen toimintaan. 
Kuten kaikki piirin uusien taajamakuntien johtajat ovat minulle todenneet, kun rahaa ei ole, se on 
ensimmäisenä pois nuorisotoimesta, kulttuurista, urheilusta ja muusta vapaa-ajan toiminnan 
järjestämisestä. Nämä kaikki kysymykset ovat näiden pienten uusien kuntien vastuulla, mutta niin ovat 
katujen kunnossapito, valaistus, ja moni muu infrastruktuuriin liittyvä tehtävä, joita kunnanhallinnon on 
priorisoitava, jotta kunnassa voi olla ja elää. On siis äärimmäisen tärkeää huomata, että vaikka suhteellisen 
pieni osa hankkeen varoista on jäänyt kohdemaahan, ollaan tästäkin ulkopuolisesta panoksesta 
äärimmäisen kiitollisia. Kuten Värtsilän kunnanjohtaja totesi, on kunnan nuorisotoimen virallinen budjetti 
reilu 100 euroa, jolloin muutaman tuhannen euron ulkopuolinen panos nuorten kanssa toimimiseen on 
aivan mittaamattoman arvokas.  Hankkeiden puitteissa saadun materiaalisen avun merkitystä ei saa 
missään nimessä vähätellä.   
 
Toki myös jossain määrin katkeruutta esiintyi yleisemmällä tasolla siitä, että venäläisiä pyydetään mukaan 
vastaaviin rajatylittäviin hankkeisiin ja heiltä vaaditaan hankkeissa paljon toiminnallista panosta oman 
työnsä ohella ilman, että siitä maksetaan korvausta. Esimerkiksi näissä hankkeissa on maksettu palkkaa 
ainoastaan paikallisille hankekoordinaattoreille, joiden kuukausittainen korvaus on ollut 125 euroa 
kuukaudessa, eli alle kymmenesosa Suomesta käsin toimivan lähialuehankekoordinaattorin ja vain 
muutama prosentti ohjelmakoordinaattorin työn arvosta. On kuitenkin syytä todeta, että koen 
kestävämpänä ratkaisuna sen, että paikallisille hanketoimijoille maksetaan paikallisen palkkatason 
mukaisesti eikä samoja summia kuin ulkomaisille kumppaneille. Venäjän kansalaisyhteiskuntaa käsittelevä 
tutkimuskirjallisuus usein toteaakin totuttua korkeampien palkkioiden usein johtaneen ns. 
kansalaisjärjestöeliitin syntymiseen. Tämä eliitti on pikemminkin pyrkinyt vastaamaan ulkomailta tuleviin 
agendoihin ja ajamaan omiaan intressejään kuin vastaamaan tavallisten venäläisten tarpeisiin tai 
intresseihin. On kuitenkin toki ymmärrettävää, että palkkaerojen ollessa suuret, on kohdemaan 
hanketoimijoiden välillä vaikea ymmärtää partneriensa palkka- ja hallintokustannuksia.           
 
Siirtyminen venäläisiin kouluttajiin jatkohankkeessa on ehdottomasti lisännyt hankkeen tehokkuutta. Sen 
lisäksi, että jatkohankkeesta on jäänyt enemmän taloudellista hyötyä kohdemaahan, siirtymällä venäläisiin 
kouluttajiin myös säästettiin paljon rahaa niin palkkioissa kuin matkakustannuksissakin. Myös koulutukset 
on koettu kevyemmiksi ilman tulkkausta, johon ei kylläkään myöskään ensimmäisessä vaiheessa jouduttu 
käyttämään suuria summia, koska Solidaarisuuden lähialuekoordinaattori kykeni toimimaan myös tulkkina. 
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Voi sanoa, että siirtyminen paikallisiin kouluttajiin on myös siinä tilanteessa palvellut hankkeen 
tarkoituksenmukaisuutta, sillä ensimmäisessä vaiheessa kerrytettyä tietoa on paremmin voitu soveltaa 
käytäntöön omista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista (rakenteellisista) lähtökohdista. Samoin vaikuttaa 
siltä, että on ollut tärkeää, että esimerkiksi seksuaaliterveydestä on puhuttu ns. ”omalla kielellä” – joskin 
myös tämä kulttuurisidonnaisempi ote aiheutti konflikteja, kuten aiemmin on jo esitetty. On kuitenkin syytä 
todeta, että värtsiläläiset kokivat, että vaikka A-klinikkasäätiön koulutus on ollut kallista, oli se myös 
ensimmäisessä vaiheessa tietoisuuden lisäämiseksi tarpeellista – ja näin ollen arvoisin sen kalleudestaan 
huolimatta olleen myös tarkoituksenmukaista siinä hankevaiheessa.   
 
Hankkeen tehokkuutta ovat haitanneet henkilövaihdokset molemmin puolin rajaa. Vaikuttaa siltä, että 
Värtsilän päässä loppuvaiheessa mukaan tulleet koordinaattorit ovat onnistuneet tehostamaan hankkeita ja 
niiden puitteissa toteutettuja aktiviteetteja – samoin raportointia – huomattavasti. On syytä kuitenkin 
muistaa, että toki moni asia hankkeiden puitteissa oli jo heidän mukaan tulleessaan lähtenyt käyntiin ja 
vakiintunut, joten aiemmat koordinaattorit ovat olleet hankalammassa tilanteessa aloittaessaan työtä 
suhteellisen nollasta. Tässä mielessä ennen loppuvaiheen koordinaattoreita tehtyä työtä ei pidä unohtaa. 
Solidaarisuuden päässä tapahtuneet henkilömuutokset ovat olleet valitettavia ja osuneet hankkeiden 
kannalta kriittisiin suunnitteluvaiheisiin. Olisi varmasti ollut hankkeiden kannalta tehokkaampaa jos samat 
ihmiset olisivat olleet mukana alusta asti. Tämä saattaa luonnollisesti olla mahdotonta monista 
elämäntilanteisiin liittyvistä syistä johtuen, mutta silti jää sellainen vaikutelma, että kyseiset Värtsilän 
hankkeet – ja vastuu hankedokumentaatiosta – ovat olleet turhan monien henkilöiden käsissä, erityisesti 
kun osa näistä henkilöistä on tullut jopa Solidaarisuuden ulkopuolelta. Ulkopuoliset konsultit eivät 
luonnollisesti ole myöskään kustannustehokkain ratkaisu. Tämänkaltainen hankkeiden ”pallottelu” 
mielestäni ilmentää lähialuetyön heikkoa asemaa järjestössä, mikä luonnollisesti peilautuu myös 
hankkeiden toteutukseen.  
 
Kaiken kaikkiaan voisi kuitenkin todeta, että hankkeet ovat vastanneet monin paikoin värtsiläläisten 
tarpeisiin ja saaneet aikaan paljon positiivisia muutoksia, suhteellisen pienellä rahallisella satsauksella. 
Tässä mielessä hankkeiden voi arvioida olleen sekä tarkoituksenmukaisia, tuloksellisia että tehokkaita. 
Luonnollisesti hankkeiden avulla saavutettujen positiivisten muutosten kestävyyden kannalta olisi 
pitkäjänteisen työn jatkuttava. Värtsilän kunnan resurssipulasta johtuen parhain tehokkuus ja kestävyys 
jatkossa saavutettaisiin, jos jatkossa niin päihde- kuin nuorisotyökin saadaan osaksi olemassa olevia toimia, 
mikä vaatii systemaattista toimintasuunnitelmaa kunkin keskeisen instituution osalta. Palaan näihin 
kysymyksiin seuraavissa luvuissa. Tässä todettakoon, että olisi voinut olla hyvä, jos hankkeiden päätyttyä 
olisi ollut mahdollista toteuttaa ns. fade out –vaihe ja laatia ns. exit-strategia, jonka yksi tavoitteista olisi 
ollut vastaavanlaisen toimintasuunnitelman konkreettinen laatiminen. Tällaiseen ei kuitenkaan 
ymmärtääkseni hankkeessa valitettavasti ollut enää varoja. Toisaalta en kykene sanomaan, missä määrin 
vastaavia kysymyksiä mietittiin siinä vaiheessa, kun jatkohanke päätettiin lopettaa ennenaikaisesti.   
 
 
9. Värtsilän kunnan ja muiden paikallisten toimijoiden vahvistuminen 
 
Yleisesti ottaen täytyy todeta, että hanke on vahvistanut värtsiläläisiä toimijoita. Sen lisäksi, että 
hankkeiden kautta on saatu monenlaista ensiarvoisen tärkeää materiaalista apua ja temaattista tietotaitoa, 
on hanke saanut voimaannuttamisen näkökulmasta aikaa tärkeitä muutoksia. Voisi sanoa, että hanke on 
edesauttanut värtsiläläisten kokemusta siitä, että he voivat tehdä asioiden hyväksi jotain, että he voivat 
vaikuttaa asioihin, mikä on äärimmäisen tärkeä kokemus oman toiminnan mielekkyyden kannalta. 
Hankkeiden kautta käynnistetyssä yhteistoiminnassa on myös vahvistettu yhteisöllisyyttä ja vaikuttaisi siltä, 
että välinpitämättömyys monia sosiaalisia ongelmia kohtaan ja muita kuntalaisia kohtaan olisi 
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värtsiläläisten keskuudessa vähentynyt. Näyttäisi siltä, että kylän omanarvontunnossa on hankkeiden 
myötä matkattu noloudesta ja häpeästä voimakkaampaan itsetuntoon. Konkreettisen toimintakyvyn, jota 
arvioidaan alla, lisäksi tämänkaltaiset ”henkiset” muutokset ovat tärkeitä saavutetun tietotaidon ja 
toimintakyvyn jatkumiseksi.   
 
Hankkeen vaikuttavuus: Värtsilän kunnan kyky tehdä päihde- ja nuorisotyötä 
 
Kuten Solidaarisuuden hankkeissa yleensä, pyrittiin myös näissä kyseisissä hankkeissa luomaan päihde- ja 
nuorisotyön mallia Värtsilän kuntaan. Todellisuudessa Värtsilään on ollut mahdotonta viedä mitään 
valmista mallia Suomesta, sillä olemassa olevat rakenteet ja resurssit ovat olleet täysin toisesta maailmasta. 
Tämä on luonnollisesti hankkeessa tiedostettu, ja koulutuksissa onkin pyritty kiinnittämään huomiota 
siihen, että temaattisen tiedon lisäämisen lisäksi on pohdittu menetelmiä sekä niitä rakenteita, minkä 
puitteissa päihde- ja nuorisotyötä voitaisiin arjessa toteuttaa Värtsilän kylässä.  
 
On todettava, että hankkeiden puitteissa värtsiläläisten eri ammattiryhmien tietoisuutta, erityisesti 
päihteiden osalta, kasvatettiin onnistuneesti, minkä myös ensimmäisen hankkeen jälkeinen väliarvio jo 
totesi (Mustonen 2009) – joskin mittarit tietoisuuden kasvun mittaamiseksi eivät ole tuossa arviossa 
mielestäni kovinkaan selkeät. Tietoisuuden kasvun lisäksi ensimmäinen hanke onnistui tavoitteessaan luoda 
moniammattillinen viranomaisyhteistyö: koordinaatioryhmän keskusteluyhteys on näyttäytynyt aitona ja 
hyödyllisenä. Em. väliarvion mukaan kuitenkaan ensimmäisen hankkeen puitteissa saavutettua tietotasoa ei 
välttämättä hyödynnetty käytännössä, ja jatkohankkeessa käytännön työmenetelmiin pyrittiinkin 
kiinnittämään koulutuksissa enemmän huomiota, missä näytettäisiin mielestäni myös onnistuneen. 
 
Tiedon muuntamiseen ja jalkauttamiseen – ja muualta tulleiden esimerkkien soveltamiseen – liittyvät 
ongelmat eivät millään muotoa ole värtsiläläisiä ominaispiirteitä, vaan missä tahansa opitun 
käytännönsovellukset vaativat rohkeutta. Suomalaiset hanketoimijat ovat esittäneet huolensa siitä, että 
kyetäänkö Värtsilässä sopeuttamaan muokkaamaan saatua oppia paikallisiin oloihin ja ovatko opit 
yleensäkään konkreettisessa käytössä. Paikalliset toimijat kuitenkin kokevat, että nimenomaan 
jatkohankkeen puitteissa on saatu käytännönmekanismeja – ja työkaluja, joita he voivat ja ovat jo 
käyttäneet päivittäisessä työssään, ei vaan päihdetematiikan alueella vaan yleisemminkin. Myös 
pietarilaisen Aleksandra-järjestön mukaan hankkeen viimeisenä vuotena tapahtui suuri muutos siinä, 
kuinka opittuja menetelmiä sovelletaan käytännössä.  
 
Näin ollen näyttäisi siltä, että värtsiläläisillä olisi kaikki tarvittavat valmiudet ja kyky tehdä päihde- ja 
nuorisotyötä: on opittu temaattisesti paljon uutta, minkä lisäksi on saatu myös työkaluja, minkä avulla 
työskennellä käytännössä. On myös olemassa moniammatillinen ryhmä, jonka kautta päihde- ja nuorisotyö 
on mahdollista sisällyttää kunnan toimintojen rakenteisiin. Minulle arvioijana on kuitenkin ollut helpompi 
todeta tämä kyky periaatteellisella tasolla kuin todentaa varsinaisia systemaattisia käytänteitä. 
Arviointimatkalla minulla oli kuitenkin jossain – vaikkakin aivan liian vähäisessä – määrin mahdollisuus 
havainnoida konkreettista toimintaa ja konkreettisia episodeja, jotka antavat aihetta uskoa, että myös 
käytännön työssä muutoksia on tapahtunut.  
 
Esimerkkinä tällaisista käytänteistä voisi mainita esimerkiksi episodin, joka tapahtui ollessani sairaalassa 
tapaamassa lastenlääkäriä. Sairaalan kätilö tuli lääkärin luokse kertomaan tavanneensa erään raskaana 
olevan äidin, jonka elin- ja erityisesti asuinolosuhteissa oli monenlaisia puutteita ja suoranaisia riskitekijöitä 
raskaudelle ja myöhemmin vauvalle. Tällä äidillä ei tietojen mukaan ollut esimerkiksi sukulaisia kylässä, 
jotka olisi voitu kutsua apuun. Heti kätilön kerrottua tytön tarinan, Värtsilän kunnanjohtaja, joka oli tuonut 
minut tapaamiseen, ja lastenlääkäri sopivat moniammatillisesta ryhmästä, joka tapaisi tämän nuoren äidin 
ja yrittäisi etsiä ratkaisun hankalaan ja riskialttiiseen elämäntilanteeseen. Toisena episodina voisin mainita 
kadulla tapaamamme vanhan miehen, joka aiemmin oli tunnettu ns. kylän pummina: hän oli ollut 
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asunnoton ja hänellä oli erittäin vakavia päihdeongelmia. Nyt kuuleman mukaan hankkeen kautta 
värtsiläläisten silmät olivat avautuneet myös tämänkaltaisten ongelmatapausten ihmisarvosta, ja tälle 
miehelle oli kunnan taholta järjestetty monenlaista apua, jonka tarjoamisessa kohtaavat eri kunnalliset 
instituutiot. Tämänkaltaiset esimerkit toki vaikuttavat yksittäisiltä episodeilta, mutta ajattelisin niiden 
olevan tärkeitä sellaisia pienen kylän mittakaavassa. On myös syytä muistaa, että sosiaalityö ja sen 
puitteissa tapahtuva auttaminen on luonteeltaan yksilökeskeistä. Arviointimatkani ajalle osunut 
vanhempainilta taas mielestäni toimii hyvänä esimerkkinä ns. massatapahtumasta, jollaisissa hankkeiden 
puitteissa aloitettua työtä voi viedä eteenpäin. Kuten aiemminkin on mainittu, tällaiseen työhön olisi syytä 
laatia systemaattinen suunnitelma jatkolle.     
 
Näiden enemmän tai vähemmän yksittäisten episodien lisäksi uskon, että monenlaiset hankkeiden 
puitteissa alkaneet tai hankkeeseen sisällytetyt aktiviteetit jatkuvat. Esimerkiksi päihde- ja seksuaalivalistus 
työ, jota nyt tehdään raskaana olevien naisten parissa, on hyvä esimerkki jo systemaattisesta ja 
vakiintuneesta toiminnasta. Ei ole myöskään syytä nähdä, että nyt toiminnassa olevat kerhot ja muut 
harrastustoimet – olivatpa ne perustettu hankkeen puitteissa tai eivät – lakkaisivat toiminnasta hankkeen 
päätyttyä. Missä määrin niissä on suoranaisesti päihde- tai seksuaaliterveystematiikka mukana, on 
vaikeampi ennakoida, mutta usein niiden merkitys – ja tuloksellisuus – näyttääkin olevan siinä, että ne 
tarjoavat kyläläisille vapaa-ajan puhdetta.    
 
Temaattisten suuntausten osalta voi sanoa, että ehkäisevään päihdetyöhön on varmasti parhaat valmiudet, 
kun taas seksuaaliterveystiedon ja perheväkivallan osalta syventämistä varmasti tarvittaisiin. 
Päihdeteemaan kannalta jatkoa helpottaa myös se, että se tullaan varmaankin pukemaan, kuten jo nyt on 
tehty, laajemman terveet elämäntavat –teeman alle, jonka parissa halua työskennellä löytyy varmasti. 
Perheväkivalta jäi niin vähäiselle huomiolle hankkeessa, että tietämys on varmaan liian ohutta, jotta aiheen 
parissa systemaattisesti työskenneltäisiin. Tässä suhteessa kykyä ei siis juuri voi sanoa olevan, mutta 
tärkeää on se, että yhteys Sortavalan turvakotiin on luotu, ja näin ollen ainakin tiedetään, minne ihmisiä voi 
ohjata avun saamiseksi. Tällaisesta ohjauksesta käytännönesimerkkejä oli jo todennettavissa. 
Seksuaaliterveystietous vaatisi varmasti myös lisäkoulutusta, mutta kannattaa muistaa kannattaa muistaa 
hyvät tulokset, jotka jo koulutuksella on tähän mennessä saavutettu. Toivottavasti tämä otettu oikea 
suuntaa motivoi ja antaa rohkeutta jatkaa myös vastaavien kysymysten ylläpitämistä, vaikka suuntaus on 
ollut erityisen hankala. Nuorisotyö on suuntauksista kiistatta sellainen, jonka tekemisen kyky värtsiläläisillä 
varmasti on, ja kun hankkeen puitteissa lisääntyneen tietotaidon yhdistää siihen kuntalaisten haluun, joka 
valtaosalla on toimia nuorten parissa, ovat nuorisotyönmahdollisuudet hyvät. Käynnistetyn 
erityisnuorisotyön soisi jatkuvan ja systematisoituvan, sillä riskiryhmän keskuudessa saadut heikot päihde- 
ja terveystietotulokset puhuvat tämän työn tarpeellisuudesta.  
 
Yhteenvetoja voisi siis todeta, että Värtsilästä löytyy kyllä kyky ja tietotaito työkaluineen tehdä päihteiden 
vastaista työtä sekä nuorisotyötä. Se, miten tämä kyky puetaan jatkossa sekä päihde- että nuorisotyön 
kunnallisiksi strategioiksi vaatii vielä työtä. Kuten sanottu paljon jo tehdään ja hyviä käytänteitä on – eli 
olemassa olevaa kykyä siis hyödynnetään – mutta toimien ja käytänteiden systematisoimiseksi on vielä 
tehtävä töitä. Palaan tähän kysymykseen raportin lopussa esittämissäni suosituksissa. Toki 
epäsystemaattisuuden lisäksi myös monia haasteita esiintyy; näihin palaan seuraavan alaluvun lopulla.  
 
Hankkeen tuloksellisuus ja kestävyys: värtsiläläisten sitoutuminen, halu ja 
mahdollisuudet jatkaa hankkeen puitteissa aloitettua työtä eli päihde- ja 
nuorisotyön tulevaisuus Värtsilän kylässä 
 
Hankkeiden voi sanoa antaneen tärkeän sysäyksen värtsiläläisille alkaa toimia oman kylänsä sekä oman 
hyvinvointinsa puolesta. Hankkeen kautta värtsiläläiset ovat avanneet silmänsä näkemään monenlaisia 
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ongelmia, joihin ei aiemmin ole kiinnitetty huomiota tai niiltä on jopa suljettu silmänsä. Hankkeiden 
puitteissa on siis kyetty myös muuttamaan asenteita ja vähentämään välinpitämättömyyttä kylää kohtaavia 
ongelmia kohtaan. Hankkeisiin aktiivisesti osallistuneiden keskuudessa tuntuu vallitsevan yhteisymmärrys 
siitä, että vastaavien kysymysten – päihteidenkäytön ja seksuaaliterveystiedon – parissa tulee työskennellä, 
mikä ei lainkaan ollut itsestäänselvyys ensimmäisen hankkeen lähtötilanteessa.  
 
Kuten yllä on esitetty, hankkeet ovat luoneet tietotaidon tehdä päihde- ja nuorisotyötä, minkä tekemiseen 
värtsiläläisten keskuudessa kiistatta löytyy nyt halua ja innostusta. Tietotaidon lisäksi tällainen innostunut 
ote on tärkeä voimavara kestävyydelle. Erityisesti nuorten parissa tehtyä työtä pidetään äärimmäisen 
onnistuneena ja tärkeänä ja kaikilta osapuolilta tuntuu löytyvän halua jatkaa nuorten parissa – jopa 
konkreettisia esityksiä nuorisotyöryhmän perustamisesta kunnanhallinnon yhteyteen esitettiin. On vaikea 
arvioida, kuinka suoranaisesti päihdetematiikkaa tullaan jatkossa pitämään yllä, mutta luultavaa on, että 
laajempana teemana terveet elämäntavat tulevat jatkossakin saamaan huomiota. Kuten aiemmin on jo 
todettu, värtsiläläisten logiikan mukaan päihteidenkäyttö automaattisesti vähenee, kun kuntalaisilla on 
mahdollisuus erilaisiin aktiviteetteihin. Erityisesti urheiluharrastuksia pidetään tässä suhteessa hyvinä. Näin 
ollen voisi todeta, että päihdetyö tulee jatkumaan jossain määrin tämänkaltaisen laajemman 
elämäntapakeskustelun alla. On mielestäni kuitenkin syytä mainita, että olisi tärkeää, että ihan 
konkreettinen valistustyö päihteidenkäytön haitoista esimerkiksi koulussa saisi vakiintunen jalansijan. 
Seksuaaliterveystieto on varmasti hankkeen teemoista se heikoin lenkki, ja on vaikea arvioida, että 
tullaanko sitä varmasti jatkamaan. Koska tässäkin suhteessa Petroskoin nuorisoklinikka on tehnyt hyvää 
työtä ja positiivisia tuloksia on saavutettu, voisi toivoa, että nuorten parissa työ jatkuu myös tämän 
suuntauksen alalla. Värtsilässä voi kuitenkin sanoa tapahtuneen hankkeiden aikana asennemuutoksen sen 
suhteen, että myös seksuaaliterveystietoutta pidetään ammattilaisten keskuudessa nyt tärkeänä tietona. 
Koululaiset ovat halukkaita saamaan vastaavaa tietoutta, ja esimerkiksi terveydenhoitajat ovat tätä 
tietoutta valmiita jakamaan, joten olisi syytä tarttua siihen, että tämä kysyntä ja tarjonta kohtaisivat.  
 
Voisi siis todeta, että sekä tietotaitoa että halua jatkaa hankkeissa aloitettua työtä Värtsilässä kiistatta 
löytyy. Oma kysymyksensä on, miten muuttaa tämä tietotaito, halu ja innostus systemaattiseksi 
toimintasuunnitelmaksi, sillä ei riitä, että tämänkaltaisen työn tärkeys ymmärretään, vaan todella 
tartuttava konkreettisiin toimiin. Koordinaatioryhmän seuraavalle kokoukselle voisikin esittää toivomuksen, 
että vaikkapa ensi syksylle tehdään toimintasuunnitelma esimerkiksi siitä, kuinka koulussa päihde- ja 
seksuaalivalistustyötä tehdään.    
 
Värtsilän osalta on todettava, että kunnan pieni budjetti on todellinen ongelma työn jatkuvuuden kannalta. 
Vaikka esimerkiksi nuorisotoiminta ei välttämättä vaadi suuria summia, on pientenkin summien löytäminen 
vaikeaa. Resurssiongelmat eivät ole vain materiaalisia, vaan myös hankkeiden puitteissa aktiivisesti 
toimineet ihmiset on vedetty tiukille. Näistä syistä johtuen olisikin erittäin tärkeää, että koordinaatioryhmä 
pohtisi, miten vastaava työ saadaan osaksi kunkin jäseninstituution arkipäiväistä työtä, jolloin se ei vaadi 
erityisresursseja eikä oman työn ulkopuolista panosta näiden instituutioiden edustajilta. Kuten todettu, 
koordinaatioryhmän vahvuus on se, että siinä on edustettuna kaikki olennaiset tahot ja jäsenillä on 
tahoihinsa suhteen päätäntävalta. Tässä suhteessa on siis mahdollista toimia ja tehdä päätös hankkeen 
puitteissa aloitetun työn systematisoinnista tulosten kestävyyden takaamiseksi. 
 
Sekä hankkeen että monien muiden ulkoisten tekijöiden johdosta Värtsilän kunnan kapasiteetti on noussut 
hankkeiden lähtötilanteesta, puhumattakaan hankeosaamisesta. Näiden lisäksi ensiarvoisen tärkeitä 
kontakteja on luotu hankkeiden puitteissa. Näitä kaikkia kannattaa hyödyntää jatkossa mahdollisen 
ulkopuolisen rahoituksen hankkimisessa, kunhan nyt päällimmäisestä hankeväsymyksestä on päästy.  
 
Haasteitakin toki on: alkanut työ on ollut hyvin pitkälle tiettyjen aktiivisten ihmisten varassa ja erityisen 
tärkeä on ollut kunnanjohtajan rooli. Tästä henkilösidonnaisuudesta olisikin syytä päästä yli, jotta asiat eivät 
hautaudu ja jää, jos tiettyjen avainhenkilöiden yksityisessä tai ammatillisessa elämässä tapahtuu muutoksia. 
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Tästäkin syystä instituutioihin perustuva toimintasuunnitelma olisi tärkeä. Tällä hetkellä toimet tuntuvat 
turhan epäsystemaattisilta. Haasteensa antaa myös se, että eivät kaikki värtsiläläiset avainhenkilötkään 
suinkaan allekirjoita päihdetyön – ja varsinkaan seksuaalisterveystiedon – tärkeyttä. Tässä 
toimintaympäristössä siis tarvitaan rohkeutta ja päättäväisyyttä jatkaa työtä nyt, kun ns. ulkoinen porkkana 
työn tekemiseksi poistuu. Haluaisin uskoa, että tässä arvioissa esitetyt hankkeen positiiviset tulokset nyt 
jatkossa toimisivat motivaattorina jatkaa jo hyvin alkanutta työtä.   
10. Loppuarvion johtopäätöksiä ja suosituksia hankkeessa aloitetun 
työn jatkamiseksi  
 
Vaikka hankkeiden lähtötilanne ei monenlaista haasteista johtuen ole ollut erityisen helppo, on hankkeilla 
kuitenkin saavutettu paljon. Toki on todettava, että monin paikoin hanke jäi vielä puolitekoiseksi ja nyt kun 
vaikuttaa siltä, että hanke juuri todella pääsi käyntiin, olisi varmasti tuloksia syntynyt lisää. Suunta on 
kuitenkin ollut oikea, ja nyt hankkeiden päätyttyä olisikin ensiarvoisen tärkeää pohtia, miten ylläpitää näitä 
positiivisia muutoksia, joita hankkeella on saavutettu.  
 
Pähkinänkuoressa hankkeiden merkittävimmiksi vaikutuksiksi voisi todeta seuraavaa:  
 
1) Värtsiläläiset kokevat elämänlaatunsa parantuneen hankkeiden ansiosta. Tätä positiivista 
vaikutusta tukevat loppuarviossa toteutetun kyselylomakkeen tulokset sekä värtsiläläisten aikuisten 
että nuorten kasvaneesta tulevaisuudenuskosta (verrattuna pohjakartoituksen vuoteen 2007), 
värtsiläläisten hanketoimijoiden subjektiiviset arviot sekä arvioijan yleiset havainnot kylän raiteilla. 
Em. kyselyn tuloksista on syytä korostaa, että erityisesti erilaisella aikuisten kerhotoiminnalla sekä 
nuorten vapaaehtoistoiminnalla näyttää olevan selkeä vaikutus osallistujien positiiviseen arvioon 
tulevaisuudestaan. Näin ollen hankkeissa valitut toimintamuodot elämänlaadun kohentamiseksi 
ovat olleet oikeita. On syytä myös korostaa, että hankkeiden päämäärän eli värtsiläläisten 
elämänlaadun parantumiseen seurantaan määritettyjen tilastollisten indikaattorien valinta ei ole 
ollut onnistunutta, mutta eräät toiset tilastolukemat, kuten merkittävä työttömyyden väheneminen 
ja syntyvyyden nousu, mielestäni tukevat vahvasti kuntalaisten arvioita elämänlaadun 
parantumisesta kylässä. Toki elämänlaadun paranemiseen ovat vaikuttaneet myös monet hankkeen 
ulkoiset tekijät, mutta koen erittäin merkitykselliseksi sen, että kuntalaiset itse kokevat, että he 
ovat itse voineet hankkeen todella suurella myötävaikutuksella vaikuttaa kylän elämänkulkuun. (Ks. 
lisää raportin luku 5.) 
 
2) Värtsiläläiset ovat aktivoituneet sekä oman että oman kuntansa hyvinvoinnin puolesta samalla kun 
heidän alkoholinkäyttönsä näyttäisi vähentyneen. Näiden muutosten voi olettaa positiivisesti 
vaikuttaneen kuntalaisten elämänhallintakykyyn, mitä osittain tukevat loppuarvion 
kyselytutkimuksessa saadut tulokset. Kyselytutkimuksen mukaan pääasiallisesti värtsiläläiset 
aikuiset arvioivat elämänsä onnistumista aiempaa positiivisemmin (vrt. vuoden 2007 
pohjakartoitus). Jälleen aikuisten kerhotoiminnalla näyttäisi olevan positiivinen vaikutus näihin 
arvioihin. Nuorten kohdalla vastaavaa positiivisuuden lisääntymistä ei kuitenkaan oltu 
kyselytutkimuksen mukaan saavutettu – joskin vapaaehtoistoiminnan myönteiset vaikutukset ovat 
selkeät. Erityisesti riskiryhmään kuuluvien nuorten arviot elämänsä onnistumisesta ovat muita 
nuoria pessimistisempiä. Tyytyväisyyttä elämään kysyttäessä näyttäisi siltä, että värtsiläläisten 
aikuisten tyytyväisyys on pysynyt jokseenkin entisellään – joskin miesten ja erityisesti 
kerhotoimintaan osallistuneiden keskuudessa on havaittavissa muutos positiiviseen suuntaan. 
Värtsiläläiset nuoret taas näyttävät olevan kauttaaltaan elämäänsä aiempaa tyytyväisiä. Sanalliset 
hanketoimijoiden arviot värtsiläläisten aktivoitumisesta oman ja kuntansa hyvinvoinnin puolesta 
ovat kiistatta äärimmäisen positiivisia. Monien hanketoimijoiden arviot värtsiläläisten päihteiden 
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käytön vähenemisen suhteen sen sijaan olivat skeptisiä. Kuitenkin loppuarviossa toteutetun 
kyselytutkimuksen tulokset osoittavat positiivista muutosta myös tässä suhteessa: värtsiläläisten 
(ilmoitettu) alkoholinkäyttö on harventunut merkittävästi ja erityisen merkillepantavaa on valtava 
muutos miesten alkoholinkäytön vähenemisessä: kun vuonna 2007 miehistä 44 % ilmoitti 
käyttävänsä alkoholia vähintään viikoittain, nyt vastaava luku oli enää 18 %, ja suurin osa miehistä 
ilmoitti käyttävänsä alkoholia harvemmin kuin kerran kuussa, kun vuonna 2007 heistä tämän 
vaihtoehdon valitsi vain 4 %. Hankkeen puitteissa koulutettujen sekä kerhotoimintaan aktiivisesti 
osallistuneiden aikuisten alkoholinkäyttö näyttäisi olevan myös keskimääräistä vähempää. Myös 
värtsiläläisten nuorten alkoholinkäyttö on kaikkien haastateltujen ryhmien osalta merkittävästi 
vuotta 2007 vähäisempää. Tässä suhteessa hankevuosina ollaan siis saavutettu huomattavasti 
hanketoimijoiden odotuksia positiivisempi tulos, minkä toivoisi toimivan erinomaisena 
kannustimena jatkaa hyvin alkanutta työtä. Tupakointitottumusten suuntaan ollaan taas erityisesti 
nuorten osalta menty huonompaan suuntaan, joten tällä alueella työsarkaa riittää. Kuitenkin 
aikuisten, erityisesti miesten, tupakointi näyttäisi olevan hienoisessa laskussa. Ilmoitetun 
huumeidenkäytön suhteen ei merkittäviä eroja vuosien 2007 ja 2012 välillä löytynyt, mutta 
petroskoilaisen nuorisoklinikan arvioiden mukaan, on huumeiden vastaista työtä Värtsilässä 
välttämätöntä jatkaa. (Ks. lisää tämän raportin luku 5.) 
 
3) Värtsilässä voi todeta syntyneen hankkeiden puitteissa aitoa ja aktiivista viranomaisyhteistyötä 
päihde- ja nuorisotyön alueella, minkä soisi jatkuvan myös nyt hankkeen päätyttyä. Suhtaudun 
luottavaisesti siihen, että hankkeiden ansiosta muodostunut keskeisistä viranomaistoimijoista 
koostuva koordinaatioryhmä jatkaa eräänlaisena keskusteluryhmänä, joka voi käsitellä monenlaisia 
kuntaa koskevia sosiaalisia ongelmia. Yhteistyössä toimiminen ja keskusteluyhteyden löytäminen 
on koettu niin positiiviseksi ja hyödylliseksi, että varmasti jatkossakin ryhmässä toimimista halutaan 
hyödyntää: kannattaa muistaa, että kun yhteinen päämäärä on asetettu, on ongelmia helpompi 
ratkoa yhdessä kuin yksin kukin omilla tahoillaan. On kuitenkin erittäin tärkeä, että ryhmän jäsenet 
pitävät kiinni suunnitelmistaan tavata noin kerran kolmessa kuukaudessa, jotta suunnitellut 
tapaamiset eivät jää muiden työkiireiden varjoon. Näiden tapaamisten lisäksi on tärkeää tehdä 
systemaattinen suunnitelma, kuinka eri kunnalliset tahot jatkossa toimivat yhdessä ja erikseen 
hankkeissa saatujen positiivisten tulosten kestävyyden turvaamiseksi. (Ks. tarkemmin tämän 
raportin luku 6.) 
 
4) Värtsiläläisten tieto päihteistä ja seksuaaliterveydestä on nuorten osalta kauttaaltaan noussut – ja 
erityisesti haluaisin nostaa merkittävän kohenemisen seksuaaliterveyden osalta, joskin 
epätietoisuutta yhä esiintyy. Loppuraportin kyselytutkimuksen tulokset kiistatta osoittavat, että 
tietotason nousu on erityisen voimakasta hankkeen puitteissa koulutettujen vapaaehtoisten 
keskuudessa. Samalla tapaa aikuisten kohdalla nimenomaan aktiivisesti hankekoulutuksiin 
osallistuneet ryhmät erottautuvat edukseen tietotason nousussa, kun taas muiden aikuisten osalta 
esimerkiksi seksuaaliterveystietoudessa ollaan menty osin takapakkia. On syytä huomata, että 
vaikka riskiryhmään kuuluvien nuorten päihdetottumukset eivät varsinaisesti herättäneet huolta, 
on heidän tietämyksensä taso sekä päihteiden että seksuaaliterveyden osalta erityisen heikkoa. 
Jatkossa on siis syytä kiinnittää huomiota tämän ryhmän parissa tehtävään työhön. (Ks. tarkemmin 
tämän raportin luku 6.) 
 
5)  Kaikki hanketoimijat ovat yhtä mieltä siitä, että värtsiläläiset ovat aktivoituneet hankkeiden 
puitteissa, mitä pidetään kiistatta hankkeen yhtenä tärkeimmistä ja näkyvimmistä tuloksista. Näin 
ollen on otettu suurin askel kohti hankkeiden tavoitetta aktiivisesta kansalaisuudesta. Värtsilässä 
toimii lukuisia kerhoja, joiden toimintaan kuntalaiset osallistuvat. Vaikuttaakin siltä, että 
värtsiläläisten logiikka lisääntyneen vapaa-ajantoiminnan vaikutuksista terveellisempiin elintapoihin 
on ollut toimiva. Paikalliset ovat halunneet hankkeessa korostaa terveitä elämäntapoja pelkkää 
päihdeteemaa laajemmin, mikä on pitänyt sisällään mm. monenmoisten urheiluharrastusten 
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kehittämistä. Näyttääkin siltä, että värtsiläläiset harrastavat ja urheilevat entistä enemmän, mikä 
on oletettavasti osaltaan vaikuttanut positiivisesti yllä esitettyyn päihteiden käytön vähenemiseen. 
On syytä huomata, että värtsiläläiset ovat pistäneet merkille erityisesti miesten ja isien 
aktivoitumisen urheiluharrastusten parissa – ja samaan aikaan erityisesti miesten viikoittainen 
juominen on laskussa. Voisi siis todeta, että värtsiläläiset ovat kyenneet muuntamaan hankkeen 
tässä mielessä itsensä näköiseksi. Erityisesti nuorten vapaaehtoistoiminnan syntymistä pidetään 
hankkeen helmenä. Jatkossa onkin syytä kiinnittää erityishuomiota tämänkaltaisen toiminnan 
jatkuvuuteen Värtsilän kylässä, sillä on täysin luonnollinen kehityskulku, että nuoret koulunsa 
päätyttyä lähtevät kotikylästään opiskelemaan. Jo nyt on kuitenkin nähtävissä se, että hankkeiden 
puitteissa vapaaehtoisina toimineet nuoret ovat omaksuneet aktiivisen elämäntavan ja 
hakeutuneet opiskelupaikkakunnillaan mukaan järjestötoimintaan, mitä voi pitää erittäin tärkeänä 
tuloksena hankkeen kannalta. Hanke on antanut kipinän järjestö- ja vapaaehtoistoimintaan, mikä 
saattaa kantaa läpi nuorten elämän. Vaikuttaa siltä, että värtsiläläisten aktivoituminen on ollut 
avain koko kylän positiivisempaan ilmeeseen. (Ks. tarkemmin tämän raportin luku 6.)  
 
6) Värtsiläläiset ovat järjestäytyneet erityisnuorisotyön saralla. Vaikka jatkohankkeen alkuvaiheessa 
erityisnuorisotyö vaikutti hankalalta aloittaa, on Värtsilässä kuitenkin muodostettu 
erityisnuorisotyöryhmä, joka on kyennyt identifioimaan kohderyhmänsä. Työ on kuitenkin vasta 
aluillaan ja seuraavana työlistalla tulisikin olla varsinaisen konkreettisen työn suunnittelu ja sitä 
myötä kunnollinen toimintasuunnitelma. (Ks. tarkemmin tämän raportin luku 6.) On syytä pitää 
mielessä tämän arvion tulokset riskiryhmään kuuluvien nuorten heikosta päihde- ja 
seksuaaliterveystietotasosta. Näin ollen tämän ryhmän parissa on ensiarvoisen tärkeää 
työskennellä. Kannattaa muistaa, että hankkeiden lähtötilanteessa esimerkiksi 
seksuaaliterveystietous oli kaikkien koululaisten osalta heikkoa, mihin on nyt kuitenkin kyetty 
positiivisesti vaikuttamaan. Työllä on ollut tulosta – ja asioihin voi vaikuttaa, varmasti myös 
erityisnuorisotyöllä.   
 
 
Yllä esitetyt tulokset ovat merkittäviä ja hanketoimijat saavat olla tyytyväisiä työnsä tulokseen: lähes kaikilla 
saroilla on otettu pienempiä tai suurempi askelia kohti terveellisempää ja aktiivisempaa elämää ja tätä 
kautta vaikuttaisi siltä, että elämä Värtsilän kylässä on parantunut – joskin sosiaalisia ongelmia on yhä 
roppakaupalla. Mitä värtsiläläiset sitten voisivat tehdä, jotta positiiviset tulokset saataisiin ylläpidettyä? Alla 
yritän esittää joitakin konkreettisia ajatuksia myönteisen suuntauksen turvaamiseksi jatkossa.  
 
Päihde- ja nuorisotyön tekeminen jatkossa vaatii suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta. Näyttää siltä, 
että moni taho – koulu, päiväkoti, terveydenhuolto, hallinto – ovat valmiita jatkamaan erityisesti nuorten 
parissa työskentelyä. Ja vastaavasti nuoret vaikuttavat olevan kiinnostuneita saamaan tietoa – erityisesti 
koulussa ja terveydenhoitohenkilökunnan taholta. Hankkeissa on siis koulutettu täysin oikeita tahoja, 
joiden pitäisi nyt mielestäni jatkossa kirjata toimintasuunnitelma, miten valistustyötä kouluissa 
jatketaan. Ei riitä, että todetaan, että luokanvalvojantunnit tai terveydenhuoltohenkilökunnan vierailut 
jatkuvat, vaan on tehtävä konkreettinen suunnitelma seuraavaksi lukuvuodeksi. Tässä suunnitelmassa 
tulee kuvata, kuka tekee mitä, missä muodossa ja milloin. Jos tällainen suunnitelma kyetään tekemään, on 
se jo rakenteissa olemassa, eli työssä ollaan pitkällä. On siis ensiarvoisen tärkeää, että kukin taho 
hahmottaa mahdollisuutensa toimia nuorten parissa ja listaa konkreettiset menetelmät, jotka sitten 
kirjataan työsuunnitelmaksi eli osaksi arkipäiväisiä työtapoja. Näiden pohjalta voi laatia koko kuntaa 
käsittävän päihde- ja nuorisotyön strategian. Tällöin työ on jatkossa rakenteistettu osaksi kunnallisten 
laitosten työtä –ei siis pidetty erillään muusta työstä – jolloin työn ylläpitäminen ei vaadi lisäresursseja. On 
hyvä muistaa, että esimerkiksi koordinaatioryhmä koostuu henkilöistä, joilla on sekä tarvittava toiminta- ja 
päätösvalta päihde- ja seksuaalivalistuksen sisällyttämiseksi koululaisten ohjelmaan, joten on vain 
toimittava.       
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Koordinaatioryhmällä tulee vastaisuudessakin olemaan tärkeä rooli vastaavien kysymysten ja 
ylläpitäjänä, mutta tässä vaiheessa on tärkeää, että käytännön työ on päivittäisellä tasolla ryhmään 
kuuluvissa organisaatiossa. Se, että koordinaatioryhmä tapaa jatkossa ja toimii ns. keskustelufoorumina, 
joka voi nostaa esille, keskustella ja ratkoa erinäisiä sosiaalisia ongelmia, on tärkeää. On hyvä muistaa, 
että nyt hankkeen päätyttyä värtsiläläisillä on täysin vapaat kädet itsenäisesti pohtia niitä teemoja, joiden 
parissa eri tahojen tulisi jatkossa työskennellä. Joskin päihde- ja nuorisotyön jatkumisen turvaaminen olisi 
muutosten kestävyyden takaamiseksi ensiarvoisen tärkeää, voi ryhmä nyt työskennellä laajemminkin 
kuntalaisia koskettavien kysymysten parissa. Se, että koordinaatioryhmä tapaa jatkossakin säännöllisesti, ei 
vaadi resursseja: hallinto voi tarjota remontoidut tilat kokouskäyttöön maksutta, kuten tähänkin asti, ja 
soitto Karjalan Apuun riittää kokoustarjoiluiden saamiseksi. On kuitenkin tärkeää, että joku ottaa 
vastuulleen sen, että kokous kutsutaan koolle, jotta se ei huku muiden työkiireiden alle.    
 
Sen lisäksi, että kyseisillä henkilöillä on päätös- ja toimintavalta, on suurella joukolla värtsiläläisiä 
terveydenhoito- ja opetushenkilökuntaa tarvittava tietotaito jatkaa valistustyötä. Ensimmäisen vaiheen 
koulutuksissa on opittu valtavasti uutta, kun taas hankkeen toisessa vaiheessa on saatu käytännön 
työmenetelmiä. Nyt on oltava halua ja rohkeutta viedä opittu käytäntöön. On hyvä muistaa, että 
koulutettujen joukko on merkittävä ja pienessä kylässä tiedetään, kuka toimii missäkin, jolloin vertaistuki 
on lähellä. Ei ole välttämättä helppoa soveltaa käytännössä kaikkea opittua, joten onkin ensiarvoisen 
tärkeää keskustella kollegoiden kanssa – nyt kun tiivis keskusteluyhteys on luotu – miten ja kuinka 
onnistuneesti opittuja työtapoja on käytännössä käytetty. Tieto ja konkreettiset työkalut (esimerkiksi 
audit-testi, motivoiva keskustelu, interaktiiviset pelit, huolen vyöhykkeet) siis ovat olemassa; nyt 
viimeistään on aloitettava niiden konkreettinen käyttö jokapäiväisessä työssä. On  myös  oltava  rohkea  
käyttämään omaa harkintaansa, kuinka esimerkiksi Suomesta käsin tuotuja menetelmiä voi soveltaa 
Värtsilän kontekstissa. On myös erityisen tärkeää, että kaikki koulutuksissa saatava materiaali 
toimitettaisiin kaikkien saataville tiettyyn paikkaan – esimerkiksi kunnantalon vapaaehtoiskeskukseen. 
Koska hankkeessa on tapahtunut henkilövaihdoksia ja kaikki eivät ole käyneet läpi kaikkia koulutuksia, 
näyttää siltä, että osa materiaalista ja työkaluista ovat jääneet kotimappeihin, mikä ei palvele kenenkään 
tarkoitusta. Myös vanhempainillassa, johon osallistuin, esitettiin kysymys, mistä huumeiden vastaista 
videomateriaalia esimerkiksi nuorille saisi. Kysyjä ohjattiin sortavalalaisten tahojen puoleen, mikä kertoo 
siitä, että Värtsilässä olevat materiaalit ja tietotaito eivät ole vielä riittävässä käytössä. Mielestäni 
kunnantalon vapaaehtoiskeskus toimisi luontevana ja kokoavana säilytyspaikkana, jotta tarvittavat 
materiaalit eivät hautaudu kunkin työpöydille, saati koteihin.  
 
Kuten todettu, yksi hankkeen merkittävimmistä tuloksista on nuorten vapaaehtoistoiminnan syntyminen. 
Kuten luontevaa on, nuoret päättävät koulunsa ja useat lähtevät – ainakin joksikin aikaa – pois kotikylästä. 
Olisikin ensiarvoisen tärkeää, että tästä liikkuvuudesta huolimatta nuorten kylässä tekemä vapaaehtoistyö – 
ja vertaistiedottaminen hankkeiden kannalta tärkeistä teemoista jatkuu. On todella hienoa huomata, 
kuinka nuoret ovat sitoutuneita oman kylänsä valoisamman tulevaisuuden puolesta, mitä on pidettävä 
Värtsilän kylälle voimavarana. Nyt olisinkin kyettävä siirtämään tämä innostus alemmille luokille – ja tästä 
eteenpäin systemaattisesti. On tärkeää, että nyt hankkeiden puitteissa koulutetut nuoret sekä 
innostavat nuorempiaan, mutta myös tekevät ns. päihde- ja seksuaalitietousvalistusta. Kuten yllä esitetyt 
tulokset osoittavat, tietoisuus heidän parissaan on lisääntynyt valtavasti. Tässä työssä on kuunneltava 
nuoria itseään ja annettava heidän toimia itse valitsemiensa teemojen ja toimintatapojen parissa, mutta on 
kuitenkin tärkeää löytää joku motivoitunut aikuinen koordinoimaan tätä toimintaa. Nuorille itselleen ei voi 
sysätä vastuuta toiminnasta ja sen sisällöistä, vaan he tarvitsevat koordinointia ja ohjausta työlleen. Tämän 
koordinaattorin tulee kuitenkin olla joku sellainen, jonka nuoret itse hyväksyvät.  
 
Koska nuorten parissa toimiminen tuntuu olevan teema, jota lähes kaikki kuntalaiset pitävät tärkeänä, 
esittäisin mahdollisuuden etsiä jonkinlaista sponsoritoimintaa tämän nuorten vapaaehtoistoiminnan 
tukemiseksi. Kunnan nuorisotyön budjetti on täysin riittämätön, joten vaikka osin toimintaa voitaisiin 
pyörittää ilman varsinaisia rahallisia resursseja, esimerkiksi nuorten matkan piirin ja Karjalan sisällä – jotka 
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ovat olleet ensiarvoisen tärkeitä nuorten itsetunnolle ja maailman avartumiselle – vaativat rahallista 
panostusta. Voisivatko siis esimerkiksi kunnan yrittäjät sitoutua tämänkaltaiseen toimintaan? Epäilisin, että 
tasavallan tasolla olisi myös jonkinlaista hankerahoitusta nuorisotoimintaan. Nyt kun värtsiläläisillä on jo 
mittavaa hankekokemusta, uskoisin, että voisi olla realistista hakea kansallista rahoitusta 
nuorisotoimintaan. On hyvä pitää mielessä erityisesti tässä loppuarviossa saadut huonot päihde- ja 
seksuaalisterveystietolukemat nuorten riskiryhmän osalta. Tämän ryhmän kanssa on syytä jatkaa erittäin 
intensiivistä työtä.   
 
Valitettava tosiasia siis on se, että Suomesta ei jatkossa ole Suomen ulkoministeriön uusien 
lähialueyhteistyölinjausten vuoksi tulossa hankerahoitusta, minkä varaan ei siis kannata laskea. Hankkeiden 
puitteissa on kuitenkin usea värtsiläläinen saanut kokemusta hanketoiminnasta ja ymmärtääkseni 
loppuvaiheessa yksi hankehakemuskin laadittu harjoitustyönä. Nyt siis kun pahimmasta hankeväsymyksestä 
päästään, olisi syytä hakea hankerahoitusta kansallisista tahoista, joita käsittääkseni Venäjällä ja Karjalassa 
on yhä enenevässä määrin. Tässäkin suhteessa värtsiläläisillä on nyt vapaat kädet – teemat ja toimet 
voidaan suunnitella aivan omista lähtökohdista käsin, toki mahdollisen rahoitustahon periaatteista 
seuraten. Solidaarisuuden kanssa hankkeita suunniteltaessa polttavimpina kysymyksinä koettiin nuorten 
vapaa-ajankeskuksen perustaminen. Voisiko nyt siis tämän haaveen ympärille rakentaa jonkun 
hankesuunnitelma, kun kerta halua nuorten parissa työskentelyyn tuntuu löytyvän.   
 
Arviointimatkalla nousi esiin halu perustaa nuorisotyön alueelle vielä yksi työryhmä, vertaistukiryhmä, 
joka voisi kehittää nuorten vapaa-ajan toimintaa sekä partioida kaduilla nuorten parissa. Jos kerta 
halukkuutta riittää, niin suosittelen ehdottomasti tällaisen ryhmän kokoamista. Ehkä ryhmä voisi olla 
myös se, joka pistää aiheeseen liittyvän hankehakemuksen käyntiin. Myös naisjärjestön perustamiseen 
tuntui löytyvän halukkuutta. Tällaisen järjestön perustaminen varmasti hyödyttäisi monin tavoin kylää: 
kun katsoo piirin muita kyliä, on niissä toimivien naisryhmien rooli yhteisölleen merkittävä niin 
katukuvan kunnossapidosta perheväkivallan ehkäisyyn. Kannattaa siis hyödyntää jo olemassa olevaa 
osaamista ja kontakteja Sortavalan piirin sisällä. Jaksaisin uskoa, että nyt hankkeessa toimineet 
sortavalalaiset, petroskoilaiset ja pietarilaiset yhteistyötahot ovat valmiita konsultoimaan värtsiläläisiä, kun 
tässäkin suhteessa hieno keskusteluyhteys on saatu. Osa olisi varmasti valmis jatkamaan konkreettistakin 
yhteistyötä mahdollisissa tulevaisuuden hankkeissa. Kannattaa siis rohkeasti tarttua puhelimeen ja pitää 
yhteyttä, jotta nämä ensiarvoisen tärkeät kontaktit eivät jäisi.  
 
Yksi erittäin merkittävä seikka on myös se, että vaikka nämä kyseiset hankkeet nyt päättyvät, ei Karjalan 
apu humanitäärisen avun toimittajana poistu minnekään. Järjestön aktiivit ylittävät rajaa lähes päivittäin ja 
järjestöön kertyy jos jonkin näköistä tavaraa. Tätä yhteyttä kannattaa ehdottomasti ylläpitää ja hyödyntää. 
Eikä pidä unohtaa, että vaikka järjestössä itsessään ei varsinaisesti sisällöllisesti sosiaalialan hankkeita 
toteuteta, ovat Karjalan avun kontaktit ympäri Suomea valtavat. Jos vain värtsiläläiset ovat suomalaisen 
asiantuntemuksen tarpeessa jossakin kysymyksessä, pystyy Karjalan Apu varmasti osoittamaan tällaisen 
tahon. Kuten Karjalan avun edustajat itse toteavat, he ”parittavat värtsiläläisiä mielellään”.                 
 
Kuten on jo todettu, on monia kerhoja hankkeen puitteissa varustettu. Nyt kun tarvittavat varusteet on 
hankittu, ei ole siis mitään syytä, miksi kerhot eivät jatkaisi toimintaansa. Jos joitakin pieniä 
tarvikehankintoja vielä tarvitaan, voisi tässäkin asiassa kääntyä paikallisten yrittäjien ja Karjalan Avun 
puoleen. Ja kuten tähänkin asti, hoituvat ladut ja lenkkireitit talkootyöllä. Arviointimatkalla nousi esiin 
tehdä kylään joku urheilukenttä esimerkiksi kesäisin skeittaajillle ja talvisin luistelijoille. Monissa piirin 
kylissä tällaiset hankkeet on toteutettu hyödyntäen myös nuorten osallistamista kunnostus- ja 
rakennustyöhön. Myös vanhemmat ovat osallistuneet mielellään edesauttaakseen lastensa harrastamista. 
Pienet tarvikehankinnat ovat hoituneet juuri yrittäjiltä tai suomalaisilta ystäviltä. Joka tapauksessa koska 
urheiluharrastusten lisääntymisellä on näytetty saavan erittäin positiivisia tuloksia aikaan, on syytä pitää 
huolta, että mahdollisuuksia harrastamiseen on.      
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Joskin myös seksuaaliterveystietoon liittyvä työ saatiin lopulta jatkohankkeen loppuvaiheessa käyntiin, on 
varmaan värtsiläläisten muistissa työhön liittyneet hankaluudet. Tällaisten vaikeuksien ei pidä antaa 
lannistaa, vaan vaikka palauttaa mieleen Sortavalan turvakodin alkuhankaluudet perheväkivallan 
ehkäisemiseksi: aluksi koko ongelman olemassaolo kiellettiin, mutta rohkeuden ja pitkäjänteisen 
työntuloksena turvakodista on muodostunut merkittävä ja tunnustettu toimija koko Karjalassa. 
Vaikeistakin asioista voidaan siis puhua, kun riittää rohkeutta ja halua. Yhteistyö median kanssa 
asennemuutosta vaativassa työssä on ensiarvoisen tärkeää. Voisiko kukin koordinaatioryhmän jäsen 
vaikkapa sitoutua kirjoittamaan jonkin päihteisiin, seksuaaliterveyteen tai perheväkivaltaan liittyvän 
jutun ja tarjota sitä paikalliseen mediaan? Muutamakin artikkelikin vuodessa on parempi kuin ei mitään.   
 
Lopuksi haluaisin muistuttaa, että vaikuttaa siltä, että moni asia Värtsilässä on paremmin kuin monessa 
muussa piirin taajamassa. Esimerkiksi hyvä työllisyystilanne on aivan omaa luokkaansa. Kannattaa muistaa, 
että jos yksikin nuori tai aikuinen saada kiinni kriisissä, on tälle mahdollista löytää työtä ja näin turvata 
perustoimeentulo. Se, että Suomen raja on lähellä, on toki aiheuttanut myös ongelmia, mutta 
pääasiallisesti voisi ajatella, että päivittäinen suomalaisten ja venäläisten rajatylittävä kanssakäyminen ja 
kokemusten ja näkemysten vaihto on voimavara. Myös Värtsilän pienuus kannattaa kääntää voimavaraksi: 
vaikka resurssit ovat vähäiset, on kutienkin pienessä kylässä helppoa identifioida ongelmat ja löytää 
ihmiset, jotka voivat asioihin vaikuttaa. Myös pienellä paikkakunnalla ongelmat tiedetään negatiivisessa 
mielessä. Kannattaa kuitenkin muistaa se, että näissäkin hankkeissa käsitellyt vaikeat teemat ovat 
konkreettisesti koskettaneet suurimman osan kyläläisten ja hankkeen puitteissa toimineiden aktiivienkin 
omaa henkilökohtaista elämää. Asioiden vaikeus ja henkilökohtaisuus voi kuitenkin toimia myös resurssina: 
kun joku asia on koskettanut itseä, voi sen tunnustaminen ja todentaminen liikauttaa toimimaan myös 
muiden hyväksi, mikä taas parhaimmillaan luo kokemuksen siitä, että voi itse vaikuttaa omien sekä muiden 
kyläläisten elämänkulkuun. Näyttäisikin siltä, että kyseiset hankkeet ovat liikauttaneet ja sysänneet 
värtsiläläisiä toimimaan, mitä kautta kylään on saatu itsetuntoa: me voimme tehdä ja me voimme 
vaikuttaa. Kuten yllä esitetyt tulokset osoittavat kunkin panokset ovat tärkeitä. Olisi enemmän kuin 
surullista, jos kylässä vallitsevaa positiivisempaa energiaa ei nyt hyödynnettäisi tulosten pysyvyyden ja 
eteenpäin kehittymisen hyväksi.  
  
Liitteet 
 
Liite 1: toimeksianto 
Liite 2: haastattelu- ja tapaamisaikataulu 
Liite 3: loppuarvion kyselylomake 
Liite 4: hankkeen looginen viitekehys 
 
 
 
Lähdeviitteet: 
 
Jäppinen, Maija 2009: Perheväkivaltatyön menestystarina Sortavalassa. Arviointi Solidaarisuuden ja 
Sortavalan kaupungin toteuttamista lähialueyhteistyöhankkeista vuosina 2004–2008.  
 
Jäppinen, Maija 2012: Asennemuutostyöstä ja viranomaisverkoston rakentamisesta asiakastyön 
ensiaskeliin. Evaluaatio vuosina 2009–2011 toteutetusta lähialueyhteistyöhankkeesta ”Seis 
perheväkivallalle – ehkäisevän perheväkivaltatyön kehittäminen Pitkärannassa”.  
 
Haasteiden Venäjä. Puolustusministeriö. 2008. http://www.defmin.fi/files/1232/Haasteiden_Venaja.pdf.  
 
Loppuarvio vuosina 2007-2011 toteutetuista lähialueyhteistyöhankkeista 
”Ehkäisevän päihdetyön ja nuorisotyön kehittäminen/tukeminen Värtsilässä” 
Meri Kulmala, Aleksanteri-instituutti 
 
89 
 
Kulmala, Meri (2010): ‘Women Rule this Country’: Women’s Community Organizing and Care in Rural 
Karelia. The Anthropology of East Europe Review 28 (2). 
 
Kulmala, Meri (2011): Rethinking State-Society Boundaries in a Small-town Context of Russian Karelia. In 
Gazing at Welfare, Gender and Agency in Post-socialist Countries. Maija Jäppinen, Meri Kulmala & Aino 
Saarinen (eds.). Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon tyne, 170-198. 
 
Mustonen, Eija (2009). Vanhusten muistopuistoideasta nuorison tupakkatempauksiin.” Sodiaarisuuden 
Värtsilän hankkeen väliarvio.  
 
  
